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INTERPELACJA

W __sprawie gospodarowania majatkiem Skarbu Panstwa w okresie przemian
ustrojowych na przykladzie Rybnickiej Spotki Weglowej i Spoldzielni Mieszkaniowej
,,Orfowiec” w Rydultowach oraz oceny stosowania si¢ spoldzielni mieszkaniowych w
Rzeczpospolitej Polskiej do obowiazujacych przepisow.

Na wstepie pragniemy podzigkowacé za wyczerpujaca i bardzo rzetelna odpowiedz
z dnia 02.02.2009 roku o sygn. PR III Ko 1622/2008 roku znak BM - I — 0700 - 27/09
na nasza interpelacj¢ dotyczaca Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Ortowiec” w Rydultowach.
Wyrazamy jednocze$nie zadowolenie z faktu, ze pomimo uptywu czasu, podjat Pan ten
niewatpliwie trudny i skomplikowany temat zobowigzujac prokuratoréw apelacyjnych do
spowodowania zbadania akt postgpowan karnych dotyczacych spétdzielni mieszkaniowych,
jak réwniez dokonania oceny zasadno$ci podjetych decyzji merytorycznych w tych sprawach,
zakonczonych réwniez nieprawomocnie. Prosimy o poinformowanie nas o ich wynikach.

Niestety, pomimo wspomnianych, wyczerpujacych odpowiedzi z Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci Zarzad SM ,,Ortowiec” podtrzymuje stanowisko, iz dziata zgodnie z
prawem, co niestety potwierdzaja wypowiedzi Pani Wiceprezes SM ,,Ortowiec” dla lokalnej
prasy, ze ,,Mimo rewelacji ujawnionych przez Adama Gawede i Janusza Tarasiewicza
Zarzqd SM ,,Ortowiec” nadal broni swojego stanowiska.
— Zebrane w wyniku interpelacji poselskiej informacje Ministerstw: Sprawiedliwosci,
Skarbu i Infrastruktury, niestety nie wniosty do sprawy niczego nowego oprocz wiadomosci
o liczbie dochodzen przeciwko funkcjonariuszom publicznym, w zwiqzku z zaniedbaniami w
kwestii egzekucji od spotdzielcow, ponad 50-milionowej wierzytelnosci Skarbu Panstwa —
mowi dalej Iwona Zganiacz, wiceprezes SM ,,Ortowiec”. Wedtug niej zarzuty wobec
zarzqdu, e probowat zataié wiedze o przedawnionych naleznosciach sq krzywdzqce. Sprawa
byta bowiem wyjasniana korespondencyjnie z biurem poselskim posta Adama Gawedy
i petnomocnikiem Komitetu Obrony Praw Lokatorow i Spoétdzielcow oraz na spotkaniach
z mieszkancami spotdzielni.
(Nowiny wodzistawskie z wtorku, 3 marca 2009 r. nr 9 /747/), ktéry jest dostgpny na stronie
internetowe;j: http://www.nowiny.pl/artykul.php?a=show_art&ida=42287
pt.: ,,Spéldzielnia ztamala prawo?”




Ponadto Pani Wiceprezes Zganiacz stwierdza na tamach prasy. ze: ,,Mimo to zarzqd
spotdzielni Ortowiec nadal twierdzi, e ma dtug wobec Skarbu Panstwa, ktory muszq sptacié
sami lokatorzy. - To roszczenie przedawnione, ktore przeksztalca si¢ w tzw. roszczenie
niezupetne. Cechuje si¢ tym, Ze nie moZe by¢é przymusowo egzekwowane. Nadal
podtrzymujemy wiec nasze stanowisko co do zasad przenoszenia wilasnosci lokali
mieszkalnych”. ,,Postgpowanie sqdowe to jedyna moziliwosé weryfikacji zatwierdzonych
przez nas umow. Nie obawiamy si¢ tego. W swojej dziatalnosci opieramy si¢ na
obowiqzujgcym prawie. Jako zarzqd bierzemy petngq odpowiedzialnos¢ nawet za ewentualne
uchybienia — podkresla wiceprezes Iwona Zganiacz”.

W naszym przekonaniu nadal dochodzi do przekroczenia uprawnien przez Czlonkow
Zarzadu SM ,,Ortowiec”, poniewaz artykut 3 ustawy Prawo spétdzielcze (Ustawa z dnia 16
wrzesnia 1982 r. - Dziennik Ustaw Rok 2003 Nr 188 poz. 1848) moéwi: ,,Majatek
spoldzielni jest prywatna wlasno$cia jej czlonkéw”. Zarzad Spétdzielni w imieniu
cztonkéw spéldzielni zarzadza spétdzielnia i jej majatkiem w imieniu ich cztonkow.

Wobec powyzszego wnosimy o udzielenie dodatkowych odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Czy cztonkowie Zarzadu Spoéidzielni Mieszkaniowej ,,Ortowiec” w Rydultowach nie
nad interpretujg niektérych przepisow? Czy ich zadanie wplaty kilku tysigcy ziotych
od cztonkéw spotdzielni w trakcie przeksztalcania — przenoszenia ich praw
spoldzielczych we wlasno$¢ odrebna mieszkan jest zgodne z prawem?

2. Jak to si¢ ma do przepisow ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych z dnia
14 czerwca 2007 roku, skoro ustawa z dnia z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez
przedsiebiorstwa panstwowe (art. 7 ust. 1) brzmi: ,, Przekazanie nieruchomosci jest
nieodptatne i pomniejsza 7z dniem przekazania majqtek przedsiebiorstwa
panstwowego, a takze fundusz zatozycielski Ilub fundusz przedsiebiorstwa, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o gospodarce finansowej
przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. 7 1992 r. Nr 6, poz. 27 oraz z 1993 r. Nr 1§,
poz. 82)?

3. Czy Panstwa odpowiedz z dnia z dnia 02.02.2009 roku o sygn. PR III Ko 1622/2008
roku; znak BM — I — 0700 — 27/09 nie powinna zobowiazywa¢ Zarzad wspomnianej
Spétdzielni do podporzadkowania si¢ jej wskazaniom, skoro przedawnienie
wierzytelno$ci Skarbu Panstwa wobec Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Ortowiec”
w Ryduttowach nastapito w dniu 19 czerwca 2002 roku?

4. Dlaczego to cztonkowie wspomnianej Spéldzielni maja dochodzi¢ swoich praw na
drodze sadowej, skoro Panstwa stwierdzenia sa potwiedzeniem stanu faktycznego, tj.
razacego naruszenia prawa w zwiazku z ,,wyrzadzeniem znacznej szkody
majatkowe;j”?

5. Czy Ministerstwo Sprawiedliwosci wobec tak nieuzasadnionej uporczywosci ze strony
Zarzadu Spoétdzielni ,,Ortowiec” z Urzedu nie powinno wszczaé postgpowan w tych
sprawach? Powszechnie wiadomym jest, ze dochody przecigtnych spétdzielcow
ograniczaja mozliwo$ci zatrudnienia prawnikéw, a wiadze Spétdzielni dysponujac
znacznymi S$rodkami finansowymi, pochodzacymi wtasnie z wptat lokatorow
(spotdzielcéw), wynajmuja najlepsze kancelarie prawne na ,walke z czlonkami
spoldzielni” wystepujac defacto przeciw nim?
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