6 kadencja, 32 posiedzenie, 3 dzien (18-12-2008)

34 punkt porzadku dziennego:
Sprawozdanie Komisji Gospodarki o wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o ponowne
rozpatrzenie ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (druki nr 1440 1 1482).

Posel Adam Gaweda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ wobec wniosku prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
pana Lecha Kaczynskiego o ponowne rozpatrzenie przez Sejm ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Aby w sposob rzetelny i merytoryczny odnies$¢ si¢ do samej ustawy, a w konsekwencji - do
ztozonego wniosku, przedstawi¢ w skrocie sytuacje i stan prawny przed jej podjeciem,
przewidywane skutki ewentualnego jej przyjgcia, okoliczno$ci towarzyszace szybkiemu jej
wprowadzaniu oraz opinie 1 stanowiska organizacji ekspertow Komisji Europejskie;.

Obecnie jeszcze obowiazujace przepisy maja na celu dopuszczenie do rynku matych
przedsigbiorcow, a tym samym nie powoduja utrudnien w dostepie do rynku dla wybranych
przedsigbiorcow. Wprowadzenie w 2002 r. pakietu przepiséw rozbudowujacych katalog dziatan
skierowane bylo na walke z nieuczciwa konkurencja, miato na celu ochrong matych i srednich
przedsigbiorstw przed agresywna polityka eliminowania z rynku konkurencji przez duze sieci
handlowe. Dlatego na pozytywna oceneg zastuguje podjecie w 2002 r. ustawy, ktéra wprowadzita
bariery w stosowaniu przez duze sieci handlowe nieuczciwych praktyk. W czasie jej
obowiazywania do dzisiaj wytworzyla si¢ sytuacja, ze kilkunastu emitentéw bondéw towarowych -
wigkszych lub mniejszych, w tym réwniez nalezy pamigta¢ o przyktadzie przywotanym w
uzasadnieniu przez Platform¢ Obywatelska - zbudowato sie¢ sprzedazy oparta na duzej liczbie
miejsc akceptacji oferowanych bondw, tj. kilkudziesigciu tysiacach sklepow czy punktow
sprzedazy.

Pozytywne efekty dotychczasowych regulacji dla matych przedsigbiorcéw sa zauwazalne, a
obowiazujace regulacje prawne przyczynity si¢ do lepszego funkcjonowania mechanizméw
rynkowych. Rozszerzenie katalogu dziatah uznanych za czyny nieuczciwej konkurencji:
wspomniana juz sprzedaz ponizej kosztow, nierowne traktowanie dostawcdéw, miato na celu
zapewnienie skuteczniejszej ochrony matym i §rednim przedsigbiorcom.

Ocena skutkow ewentualnego przyjecia rozwiazan zawartych w ustawie z dnia 17 pazdziernika
2008 r. nie jest trudna z uwagi na fakt, iz taki stan prawny obowiazywat do roku 2002. Uchylenie
ograniczenia emitowania i realizacji bonéw po cenie nizszej niz warto$¢ nominalna bgdzie
odczuwalne zwlaszcza w mniejszych miejscowosciach, gdzie istnieje szczegdlne ryzyko powstania
dominacji duzych sklepéw nad mniejszymi dziatajacymi na rynku lokalnym.

Rozwiazanie proponowane w ustawie jest bardzo korzystne dla wielkich sieci handlowych, gdyz
poprzednia nowelizacja ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji spowodowata drastyczny
spadek emisji bondw towarowych przez te sieci. Celem obecnej nowelizacji jest powr6t do sytuaci,
jaka panowata pod rzadami poprzednich przepiséw ustawy, czyli premiowania monopolu wielkich
sieci.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze podejmowaniu tej ustawy towarzyszyt ogromny pospiech, ktory
doprowadzil do tego, Ze czg$¢ cztonkéw Komisji Nadzwyczajnej "Przyjazne Panstwo” w dniu 23
pazdziernika br., tuz po uchwaleniu ustawy, po dokonaniu blizszej analizy jej skutkow zglosita
wniosek o wycofanie projektu z prac komisji. Przewodniczacy tej komisji, pan posel Palikot,
przyznat zreszta wtedy, ze w ustawie tej nie proponuje si¢ dobrych rozwigzan. Dlaczego zatem po



niespetna dwdch miesigcach zmienia zdanie? Dlaczego w trakcie prac nad ta ustawa nie zaproszono
przedstawicieli organizacji kupieckich 1 handlowych, poza jedna organizacja?

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z opinia, Ze obecny zapis utrudnia swobodny wybor oferty firmom
zobowiazanym do wylonienia dostawcy nie w oparciu o kryterium ceny, a jedynie o pono¢ mato
mierzalne kryterium wyboru, jakim jest liczba punktéw akceptujacych bony i termin ich waznosci.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze bony emitowane przez duza sie¢ handlowa nalezato
wykorzysta¢ w sieci handlowej emitenta. W ten sposdb ograniczono prawo konsumenta do
zakupow poza sklepami emitenta, co z kolei doprowadzato do przypisania tegoz konsumenta do
okreslonej sieci. Z kolei sieci handlowe podwyzszaty marze handlowe w odpowiednim czasie, np.
przed$§wiatecznym, tak aby upust dla firmy, ktora nabyta bony towarowe dla swoich pracownikow,
zostal skompensowany w momencie realizacji bonow.

Likwidacja przepisu artykutu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji spowoduje
hipermarketowa polaryzacjg¢ obrotu na bonach, a przede wszystkim wytaczy mate sklepy z
dobrodziejstwa ich akceptacji.

Dlaczego Ministerstwo Gospodarki nie zaopiniowato projektu tej ustawy? Ogarnia mnie wielkie
zdziwienie, ze Polskie Stronnictwo Ludowe nie chce przychyli¢ si¢ do odrzucenia tej ustawy i
zaakceptowa¢ wniosku pana prezydenta, co zostato juz zreszta zasygnalizowane w czasie obrad
Komisji Gospodarki. Czyzby zapomniato np. o tegorocznych problemach producentéw owocow,
gtéwnych dostawcoOw do matych i $rednich sklepéw oraz sieci handlowych? (Dzwonek)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przytoczg jeszcze bardzo wazny fragment komunikatu Komisji
do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i
Komitetu Regiondéw z programu: Small Business Act, ktorego gtéwnym celem jest poprawa
ogolnego podejscia politycznego do przedsigbiorczosci zgodnie z zasada "najpierw mysl na mata
skale”, co w obecnej sytuacji kryzysu szczegolnie przybiera na sile. Czytamy w szczeg6lnosci, ze
trzeba zapewni¢ tworzenie warunkéw, aby przedsigbiorstwa rodzinne mogly dobrze prosperowac,
nalezy tez sprawi¢, by organy administracji publicznej lepiej reagowaty na potrzeby matych 1
Srednich przedsigbiorstw.

W oswiadczeniu pisemnym Parlamentu Europejskiego czytamy natomiast, ze nalezy zbadac
przypadki...

(Gtos z sali: Prosze¢ konczy¢.)
(Posel Mirostawa Nykiel: Czas minat.)
Pani posel, panie posle, juz konczg.

W os$wiadczeniu, tak jak juz powiedziatem, pisemnym Parlamentu Europejskiego czytamy
natomiast, ze nalezy zbada¢ przypadki naduzywania wiadzy przez duze supermarkety prowadzace
dziatalno$¢ w krajach Unii Europejskiej. Pozadane jest nawet ujednolicenie prawodawstwa we
wszystkich krajach Unii Europejskiej. To o§wiadczenie pisemne parlamentu.

I na koniec: Czy zamiast bardzo kontrowersyjnej ustawy nie nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad
wprowadzeniem nowych regulacji prawnych zmierzajacych do rGwnouprawnienia na rynku
wszystkich jego uczestnikow?

W zwiazku z powyzszym Klub Parlamentarny Prawo 1 Sprawiedliwos¢ bgdzie gtosowal za
przyjeciem wniosku prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pana prof. Lecha Kaczynskiego 1
odrzuceniem proponowanej ustawy, a tym samym za rozwigzaniami korzystnymi dla polskiego
konsumenta i uwzgledniajacymi zasady uczciwej konkurencji. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Dzigkuje.

Panie Marszatku! Bardzo krétko. Pytania by¢ moze retoryczne w tym momencie, ale wydaja sig
wrecz fundamentalne. Kto zglosit inicjatywe ustawodawcza? Czy inicjatorem nowelizacji tej



ustawy nie byta wiasnie Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji, organizacja zrzeszajaca
zagraniczne sieci handlowe? Dlaczego Ministerstwo Gospodarki nie zaopiniowato projektu tej
ustawy? Dlaczego nie zaproszono do konsultacji nad ta ustawa przedstawicieli organizacji
kupieckich 1 handlowych zrzeszajacych gtéwnie mate 1 Srednie przedsigbiorstwa? Dlaczego urzad
ochrony konkurencji i rzad, Ministerstwo Gospodarki nie przedstawity konkretnych danych
dotyczacych rynku emitentéw bonow? Czy zamiast walki z monopolem nie jest to walka o rynek?
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)



