6 kadencja, 29 posiedzenie, 1 dzien (19-11-2008)

4 punkt porzadku dziennego:
Sprawozdanie Komisji Gospodarki o rzadowym projekcie ustawy o partnerstwie publiczno-
prywatnym (druki nr 1180 i 1301).

Posel Adam Gaweda:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt 1 wielka przyjemnos¢
przedstawi¢ panstwu w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ stanowisko 1
oswiadczenie dotyczace rzadowego projektu ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym.

Omawiany na posiedzeniu Komisji Gospodarki projekt ustawy, ktérego wnioskodawca jest rzad
Platformy Obywatelskiej, pokazuje zmodyfikowane spojrzenie na mozliwos¢ zawierania umow
pomigdzy partnerem publicznym 1 partnerem prywatnym. Jezeli zrozumiala jest koniecznos¢
przebudowy obowiazujacej od 2005 r. ustawy z uwagi na fakt, ze nie spelnia poktadanych w niej
oczekiwan, to zupehie niezrozumiate jest odrzucenie przez rzad skierowanych pod adresem
projektu uwag i1 poprawek oraz przyjecie takiego trybu procedowania, ktory uniemozliwit
merytoryczna, z udziatlem zainteresowanych, pracg nad ta ustawa. | tutaj pozwolg sobie nie zgodzi¢
si¢ z moim kolega przedméwca, ktory powiedziat, Zze taki pospiech byl uzasadniony z uwagi na
waznos$¢ ustawy. Przypomne, ze nasza propozycja skierowania projektu do podkomisji rowniez nie
znalazta zrozumienia. Minister, egzaltujac si¢ nie najlepszym jednak projektem ustawy, uzasadnit to
tym, ze wiele miesig¢cy konsultowat go ze Srodowiskami gospodarczymi i biznesowymi. To bardzo
pozytywne, ale jakby zapomnial, ze wlasciwym do przyjgcia lub odrzucenia projektu kazdej
ustawy, rowniez tej, jest Wysoki Sejm 1 jego organy.

Partnerstwo publiczno-prywatne to znana na swiecie formuta wspolpracy sektora publicznego 1
prywatnego. Omawiana ustawa powinna tworzy¢ akceptowalne rozwigzania prawne, ktore
uwalnialyby realizacj¢ przedsigwzig¢¢ poprzez nawiazywanie umow publiczno-prywatnych z
uwzglednieniem wlasciwej ochrony obydwu stron umowy, zar6wno publicznej, jak 1 prywatnej,
wystarczajaco dobrze chroni¢ interes publiczny oraz tworzy¢ przejrzysta 1 jednoznacznie okreslona
plaszczyzng wspotpracy publiczno-prywatnej. Ustawa naszym zdaniem powinna by¢ bardzo
dobrym narzedziem regulujacym te wtasnie zasady, partnerstwo za$ z samej definicji to wspolpraca
oparta na umowie podmiotu publicznego z partnerem prywatnym, shuzaca realizacji zadania
publicznego, w ktorej ramach partner prywatny w zamian za okreslone wynagrodzenie ponosi
naklady na realizacje przedsigwzigcia objetego ta umowa. W ramach tak rozumianego partnerstwa
publiczno-prywatnego nastgpuje podziat ryzyka zwigzanego z wykonaniem przedsigwzigcia
pomigdzy podmiot publiczny a partnera prywatnego. Chcg podkresli¢, ze Klub Parlamentarny
Prawo 1 Sprawiedliwos¢ takie rozwiazania akceptuje. (Oklaski) Dzigkuje.

Omawiany rzadowy projekt ustawy tego nie zapewnia. Zdaniem ministra ustawa powinna dawac
szerokie, bardzo dowolne mozliwosci jej stosowania - bardzo szerokie, jeszcze raz podkreslam,
dowolne mozliwosci jej stosowania. Jednym stowem, gdyby w taki sposob dokona¢ interpretacji, to
projektowana ustawa zdaniem rzadu powinna si¢ ograniczy¢ do jednego zdania: Ustawa o
partnerstwie publiczno-prywatnym obowiazuje od dnia... (tu data) i obejmuje wszelkie umowy
pomigdzy partnerem publicznym 1 prywatnym. Koniec, kropka. Przyjgcie takiego stanowiska -
projektu ustawy jest z jednej strony bardzo ryzykowne, bo nie daje instrumentu kontrolnego, a z
drugiej nie gwarantuje szerokiego zastosowania. Do przygotowanego w Ministerstwie Gospodarki
projektu ustawy zgloszono zreszta w trakcie konsultacji z zainteresowanymi ministerstwami i
urzedami centralnymi, przedstawicielami samorzadu gospodarczego i samorzadu terytorialnego
oraz organizacjami pracodawcow ponad 100 poprawek, z ktorych zaledwie 1/3 uwzgledniono. To



wskazuje, jak wiele brakow 1 watpliwosci wiaze sig z projektem tej ustawy. Zreszta jeszcze dzisiaj,
jak tutaj ustyszeli$my, tez takie poprawki zostaty zgtoszone. W trakcie posiedzenia komisji minister,
przedstawiajac proponowane rozwiazania, w petni ich nie uzasadnil i nie przekonat nas do tego, by
z koniecznych regulacji ustawowych w tym projekcie zrezygnowac.

A teraz chcialbym przedstawic¢ zapisy, ktore budza watpliwosci 1 sprzeciw Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, oraz nasze propozycje sygnalizowane juz w pierwszym
czytaniu. Otoz w art. 1 w ust. 2 mowa jest o podziale zadan 1 ryzyk pomigdzy podmiot publiczny 1
partnera prywatnego, jednak w tresci tej ustawy nie jest okreslone, kto i w jaki spos6b ma dokona¢
ich oceny. Dlatego proponujemy w art. 5 poprawke uzupetiajaca identyfikacje rodzajow ryzyk
majacych wptyw na przedsigwzigcie. W art. 7 proponujemy zmiang ust. 3, ktora okreslataby w
szczegOlnosci warunki umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym. W uzasadnieniu rzadowym
czytamy m.in.: "konieczne sa pewne i przejrzyste ramy prawne’. Zgadzamy si¢ z tym, jednak
widzimy tu pewna niekonsekwencje, gdyz w projekcie ustawy znajdujemy tylko zapis w brzmieniu:
"Umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym okres$la skutki nienalezytego wykonania i
niewykonania zobowiazania, a w szczegdlnosci kary umowne lub obnizenie wynagrodzenia
partnera prywatnego”. Uznajemy, zZe to jest bardzo wazne, ale niewystarczajace, stad nasza
propozycja co do wprowadzenia tej “przejrzystosci”. Kazda bowiem umowa, a juz szczegdlnie tego
typu, powinna okresla¢ istotne okolicznos$ci, np. cel i przedmiot umowy, taczna warto$¢ srodkow
przewidzianych na realizacj¢ zadania, wzajemne zobowigzania partneréw, uprawnienia podmiotu
publicznego w zakresie biezacej kontroli realizacji przedsigwzigcia, czas, na jaki zostata zawarta, i
okolicznos$ci ewentualnej zmiany jej zapisow.

Na kolejna uwage zastuguje fakt braku zapisu w art. 15 - stad nasza trzecia poprawka - ktory
stawiatby wymog uzyskania zgody wszystkich wspdlnikéw albo akcjonariuszy spotki w momencie
ewentualnej zmiany umowy albo statutu spoiki, istnieje bowiem uzasadnione ryzyko, ze taka
zmiana moze mie¢ wptyw na dalsze funkcjonowanie samej umowy. Zmiany dotyczace tych
dokumentoéw moga catkowicie zmienia¢ zardwno zakres 1 rodzaj dzialalnosci, jak 1 formg prawna
strony prywatnej partnerstwa. W art. 18 brak jest zapisu uprawniajacego wtasciwego ministra do
nadzoru i kontroli nad realizacja przedsigwzie¢ - wydaje si¢, przynajmniej tych, ktorych wartosé¢
przekracza 100 mln zt - stad propozycja dodania do tego artykutu ust. 5, ktory taka kontrolg
umozliwiatby. Ponadto niepokoj budzi fakt, ze projektodawca powotuje si¢ na projekt ustawy o
koncesjach na roboty budowlane lub ustugi, ktdra jeszcze nie zostata przyjeta, na co zreszta
zwrodcili uwage w trakcie prac w komisji legislatorzy z Biura Analiz Seymowych. Jezeli jest takie
powolanie, to ta ustawa winna by¢ przyjeta w pierwszej kolejnosci. Dla funkcjonowania omawianej
ustawy, a w szczegOlnosci okreslenia wynagrodzenia partnera prywatnego czy tez pobierania przez
niego pozytkdw, ten zapis jest sprawa kluczowa 1 nie mozna opiera¢ si¢ w tym momencie na
jeszcze nieprzyjetych regulacjach prawnych.

Ustawa niewatpliwie zawiera dobre, akceptowalne zapisy. Doceniamy intencj¢ rzadu skierowana
na poszukiwanie sposobow praktycznego wprowadzenia jej w zycie, aby prywatny partner byt
rzeczywiscie partnerem. Jednakze nie mozemy zapominac, ze we wspdlczesnym swiecie biznesu
umowa jest fundamentalng podstawa wspoldziatania 1 wspolpracy migdzy partnerami. Nie jesteSmy
tez zwolennikami zbednej biurokracji i sprawozdawczos$ci. Budowanie wzajemnego zaufania jest
czyms$ bardzo istotnym, jednak nie moze eliminowa¢ podstawowych form kontrolnych, ktore
powinny by¢ okreslone w projekcie tej ustawy. Ponadto omawiany projekt nie okresla
jednoznacznie tego, jakie przepisy beda obowiazywaty w przypadku obcego kapitatu, obcego
przedsigbiorcy oraz w jaki sposob minister gospodarki bedzie realizowal upowszechnianie i analizg
funkcjonowania partnerstwa publiczno-prywatnego. Zreszta moj kolega przedmoweca tez o tym
mowit, zeby to mocniej sygnalizowac, by¢ moze poza obszarem tej ustawy.

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ oczekuje petnej informacji, zapewnienia przez rzad



1 pana ministra oraz wskazania, czy i jakie zapisy projektu ustawy wystarczajaco zabezpieczaja
partnerow, a szczegolnie interes strony publicznej, gldownie w sytuacji takiej, kiedy to podmiot
zacznie juz generowac stabilne przychody, Zeby ostatecznie nie okazato sig, ze ryzyko bedzie
dzielone rowno, a zyski beda transferowane do partnera prywatnego.

Widzimy konieczno$¢ wprowadzenia dobrej ustawy, sprawnie funkcjonujacego narz¢dzia do
realizacji zadan publicznych - przedsigwzig¢¢ inwestycyjnych z udzialem partnera prywatnego,
jednak ten projekt ustawy jest naszym zdaniem niedopracowany i jest nie najlepszym
rozwigzaniem, pokazujacym nieco inne oblicze czy intencje projektodawcy. Jezeli natozy¢ na to
wspomniang juz procedowang ustawe o koncesjach na roboty budowlane, ktora umozliwia
niekontrolowane zawieranie wielomilionowych uméw poza rygorami ustawy Prawo zamowien
publicznych, to brak okreslenia procedur kontrolnych wskazywa¢ moze nawet na celowe dzialanie.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! Wobec powyzszego Klub Parlamentarny Prawo
1 Sprawiedliwo$¢, ktory w tej chwili mam przyjemnos$¢ reprezentowac, wnosi do projektu ustawy
stosowne poprawki, ktore teraz panu marszatkowi przekazg. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)



