6 kadencja, 27 posiedzenie, 1 dzien (28-10-2008)

7 punkt porzadku dziennego:
Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym (druk nr 1180).

Poset Adam Gaweda:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt w imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos$¢ przedstawi¢ panstwu stanowisko i1 o§wiadczenie
dotyczace rzadowego projektu ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym.

Partnerstwo publiczno-prywatne to znana na $wiecie formuta wspolpracy sektora publicznego i
prywatnego. Obowiazujaca od 2005 r. ustawa nie spetnia poktadanych w niej oczekiwan, a w
konsekwencji praktycznie nie jest stosowana. To zreszta szeroko tu omowil pan minister.
Omawiana ustawa powinna tworzy¢ akceptowalne rozwiazania prawne, ktére uwalniatyby
realizacjg przedsigwzig¢ poprzez nawiazywanie umow publiczno-prywatnych z uwzglednieniem
wlasciwej ochrony obydwu stron umowy, zaréwno publicznej, jak i prywatnej, wystarczajaco
dobrze chroni¢ dlug publiczny oraz tworzy¢ przejrzysta, ale jednak jednoznacznie okre§long w
zapisach ustawowych ptaszczyzneg wspotpracy publiczno-prywatnej. Cheg podkresli¢, ze Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ akceptuje takie wlasnie przedstawione rozwiazania.

Przygotowany w Ministerstwie Gospodarki projekt ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym
nie w pelni daje takie gwarancje. Juz sam fakt zgtoszenia w trakcie konsultacji z zainteresowanymi
ministerstwami 1 urzgdami centralnymi, organizacjami pracodawcow, przedstawicielami samorzadu
gospodarczego i samorzadu terytorialnego ponad stu poprawek, z ktorych, jak juz przedstawit to
pan minister w uzasadnieniu, zaledwie 1/3 uwzgledniono, 1/3 tych poprawek objeto rekomendacja
rzadu, wskazuje, jak wiele brakéw ma jednak ten projekt ustawy.

A teraz chcialbym przedstawic¢ zapisy, ktore budza watpliwosci 1 zdecydowany sprzeciw Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢.

W art. 1 w ust. 2 mowa jest o podziale zadan i1 ryzyk pomigdzy podmiotem publicznym 1
partnerem prywatnym, jednak w tresci tej ustawy nie jest okreslone, kto i w jaki sposéb ma
dokonac¢ ich oceny.

W art. 3 brak jest zapisu uprawniajacego wtasciwego ministra do nadzoru i kontroli nad
realizacja przedsigwzie¢ - wydaje sig, przynajmniej tych, ktorych wartos¢ przekracza kwote,
powiedzmy, 100 min zt.

W art. 4 w ust. 1 projektodawca powotuje si¢ na projekt ustawy o koncesjach na roboty
budowlane lub ustugi. Jezeli jest takie powotanie, to taka ustawa winna by¢ przyjeta w pierwszej
kolejnosci. Rozumiem, ze jest procedowana. Dla funkcjonowania omawianej ustawy, a w
szczegblnosci okreslenia wynagrodzenia partnera prywatnego czy tez pobierania przez niego
pozytkow, ten zapis jest sprawa kluczowa 1 nie mozna opierac si¢ w tym momencie na jeszcze
nieprzyjgtych regulacjach prawnych.

W art. 6 kryteria oceny ofert sa rownie wazne, tzn. te z ust. 2, jak i z ust. 3. Podam przyktad -
podziat zadan oraz ryzyk, jak i podziat dochodéw pochodzacych z przedsiewzigcia. Mysle, ze
obydwa te zapisy sa bardzo istotne.

W art. 7 w ust. 2 wykorzystanie lub dostgpnos¢ powinny by¢ potwierdzone przez wlasciwego
przedstawiciela strony publiczne;.

W uzasadnieniu rzadowym czytamy m.in.: "konieczne sa pewne i przejrzyste ramy prawne”.
Zgadzamy si¢ z tym. W projekcie ustawy znajdujemy natomiast zapis - w tym samym art. 7:
"Umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym okres$la skutki nienalezytego wykonania i
niewykonania zobowiazania, a w szczegdlnosci kary umowne lub obnizenie wynagrodzenia
partnera prywatnego”. Oczywiscie to jest bardzo wazne, ale gdzie zatem jest zapis o tej pewnosci 1



przejrzystosci? Przeciez kazda umowa powinna, a juz szczegdlnie tego typu umowy winny okreslac¢
istotne okolicznosci, np. cel 1 przedmiot umowy, taczno$¢ warto$¢ srodkdéw przewidzianych na
realizacj¢ zadania. Taka umowa powinna tez okres$la¢ wzajemne zobowiazania partnerow,
uprawnienia podmiotu publicznego w zakresie biezacej kontroli realizacji przedsigwzigcia, czas, na
jaki zostata zawarta, 1 okoliczno$ci ewentualnej zmiany zapisOw umowy.

Art. 11 ust. 3 - roszczenie przedawnia si¢ po 10 latach. Uwazamy, ze powinno si¢ tutaj znalez¢
odniesienie do zapisow Kodeksu cywilnego, bo jak to si¢ ma do roszczen np. Skarbu Panstwa?

W art. 15 brak jest zapisu, ze zgody wszystkich wspolnikow albo akcjonariuszy spotki wymaga
zmiana statutu spotki i umowy. Oczywiscie to jest mozliwe, ale powinien by¢ jednak zapis, ze
wszyscy wspolnicy winni na to wyrazi¢ zgodg, bo zmiany dotyczace tych dokumentow moga
catkowicie zmienia¢ zakres i rodzaj zar6wno dziatalnosci, jak i formy prawnej strony prywatne;j
partnerstwa.

Art. 25 pozwala na wyprowadzenie majatku na czas praktycznie nieograniczony, a w najlepszym
przypadku na nieodplatne korzystanie z niego bez inwestycji - nie méwiac juz o prawie do
pierwokupu 1 bonifikatach udzielanych przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Ustawa niewatpliwie zawiera wiele dobrych zapisow. Doceniamy t¢ intencj¢ rzadu, szukanie
sposobu na to, aby prywatny partner byl rzeczywiscie partnerem. Jednakze nie mozemy zapominac,
ze we wspotczesnym §wiecie biznesu umowa jest fundamentalna podstawa wspotdziatania i
wspolpracy pomigdzy partnerami. Nie jesteSmy zwolennikami zbgdnej biurokracji,
sprawozdawczos$ci, niepotrzebnych analiz. Posel, ktéry to przedstawial wczesniej, tez o tym mowit.
Budowanie wzajemnego zaufania jest czyms$ bardzo istotnym, ale wydaje nam sig, Ze nie moze
eliminowa¢ podstawowych form kontrolnych, ktére powinny by¢ jednak okreslone w projekcie tej
ustawy.

Ponadto nierozwiazane w projekcie tej ustawy pozostaja sprawy, juz tylko w skrocie to podam,
dotyczace tego, jakie przepisy beda obowiazywaty w przypadku obcego kapitatu, obcego
przedsigbiorcy, w jaki sposob minister gospodarki bedzie realizowal upowszechnianie i analizg
funkcjonowania partnerstwa publiczno-prywatnego. Chcemy odbiurokratyzowac, to fakt, ale w jaki
sposOb pan minister bedzie to realizowal, skoro ustawa tego nie precyzuje? Ponadto oczekujemy
szerszych informacji od wnioskodawcy, od rzadu, od pana ministra w celu wskazania, czy 1 jakie
zapisy projektu ustawy wystarczajaco zabezpieczaja partneréw, a szczegdlnie interes strony
publicznej, gldéwnie w sytuacji takiej, kiedy to podmiot zacznie juz generowac stabilne przychody,
zeby ostatecznie nie okazalo sig, ze ryzyko bedzie dzielone réwno, a zyski transferowane tylko do
partnera prywatnego. Chcemy, zeby te zapisy rzeczywiscie rownowazyty interesy stron tych
zawieranych umow.

I pytanie: Czy projekt tej ustawy nie jest pewnego rodzaju odwzorowaniem projektu Prawa i
Sprawiedliwos$ci z 31 lipca 2007 r.?

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! Wobec powyzszego Klub Parlamentarny Prawo
1 Sprawiedliwo$¢ wniesie do projektu ustawy stosowne poprawki i bedzie za skierowaniem
przedmiotowej ustawy do dalszych prac w komisjach. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)
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Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! Przygotowany w Ministerstwie Gospodarki
projekt ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, jak juz zostalo tutaj wspomniane 1
podkreslone, nie daje pelnych gwarancji, ktore uwalnialyby realizacj¢ przedsigwzig¢ przez
nawigzywanie umow publiczno-prywatnych z uwzglednieniem wtasciwej ochrony obydwu stron
umowy.

Pytanie: Czy nie jest zbyt ryzykowne przekazanie zadan polegajacych na zapewnieniu stuzby
ruchu lotniczego? Czy partner prywatny zapewni wlasciwy poziom bezpieczenstwa? W jaki sposob
prowadzona bedzie kontrola w tym zakresie? Czy pomyst polegajacy na wspieraniu oraz
powierzaniu czynno$ci zwigzanych z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego nie jest zbyt daleko idacy? Czy tak okre§lony umowny
poziom zabezpieczenia waznych zadan zwiazanych z bezpieczenstwem jest wystarczajacy? Czy nie
nalezatoby przenies$¢ regulacji zawartych w projekcie ustawy o koncesjach na roboty budowlane do
ustawy o p.p.p.?

Na zakonczenie chcialbym powiedzie¢, ze nie mozna catkowicie przesadzié, iz wczesniejsze
brzmienie ustawy i jej niepowodzenie to tylko kwestia rygorow zapiséw tej ustawy, bo nawet tak
bardzo liberalny projekt, ktory, ze tak powiem, wyeliminowat juz te zapisy, moze spowodowac, ze
ta ustawa tak szeroko nie bedzie stosowana. Faktycznie dopiero realizacja tej ustawy i jej
praktyczny wymiar pokaza, czy te zapisy byty naprawde dobre. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)
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Panie marszatku, dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze tylko w trybie sprostowania chciatbym, panie ministrze, powiedzie¢, ze naprawdg nie
byto i nie jest moja intencja wprowadzenie tutaj tonu pewnej polemiki. Natomiast wydaje mi sig, ze
pan minister chyba nie do konca wtasciwie mnie zrozumial. I nie chodzi mi o pytania, tylko o to
wczesniejsze wystapienie.

Panie ministrze, stwierdzit pan, ze gdyby spetni¢ postawione przeze mnie wnioski - wszystkie,
ktore tutaj przedstawitem - to wrociliby$Smy do ustawy z roku 2005. Ot6z nie, mozna to zreszta
sprawdzi¢ w stenogramie, akceptujemy te rozwiazania. Powiedziatem tez wiele pozytywnych stow,
jesli chodzi o kwestie dotyczace dobrych zapisow, ktore znalazly si¢ w ustawie, ale uwazamy, ze
projekt tej ustawy - 1 myslg, Ze to pan minister mnie Zle zrozumiat - jest zbyt daleko idacy, zbyt
liberalny.

Przedstawiajac dzisiaj stanowisko klubu, nie méwitem, jakie wprowadzi¢ zapisy, tylko
stwierdzitem, Ze zostang przedstawione poprawki Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢.
Mysle, ze pan minister, mowiac o wszystkich ztozonych wnioskach, ujat to tak, ze gdyby zebrac je
wszystkie, to wréciliby$my do tamtej ustawy.



Po drugie, kwestia ocen ryzyk. Powiedziatem to w konteks$cie tego, Zze w ustawie pojawia sig
takie okreslenie - w punkcie, w ktorym dokonujemy oceny ofert - a jezeli si¢ pojawia, no to ktos
musi t¢ oceng ryzyk zrobi¢. I mysle, Ze tutaj pan minister nie do konica mnie zrozumiat. Méwig, ze
jezeli takie zapisy pojawity si¢ w dwoch miejscach, w art. 1 1 bodajze w 4 - juz teraz nie pamigtam,
ale w dwoch artykutach - to kto§ musi tg oceng ryzyka zrobi¢ albo wyzbywamy sig tego zapisu. |
pan minister to przywotal, ze co do oceny ryzyka, jezelibysmy do tego powrocili, to powracamy do
pierwotnego ksztattu.
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Panie marszatku...

Dzigkuje bardzo.

I trzecia, ostatnia juz rzecz, sprostowanie. Naprawdg nie bylo moja intencja polemizowanie tutaj.

Natomiast przy tej pierwszej ustawie, z 2001 r., panie ministrze, byl pan sprawozdawca i gdyby
przejrzec jej historig, to Platforma Obywatelska byta akurat za przyjeciem tej ustawy, a Prawo 1
Sprawiedliwo$¢ si¢ wstrzymato.

Poza tym z pewno$cia ma pan minister racjg, nie jestem uprawniony do tego, zeby przywotywac
ten projekt ustawy, bo wtedy nie bylem postem. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)



