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INTERPELACJA

W_sprawie prawidlowosci gospodarowania majatkiem Skarbu Panstwa w_okresie

przemian ustrojowych na przvkladzie Ryvbnickiej Spélki Weglowej i Spoldzielni

Mieszkaniowej ..Orlowiec” w Rvdultowach oraz oceny stosowania si¢ spoldzielni

mieszkaniowych w Rzeczpospolitej Polskiej do obowiazujacych przepisow.

W demokratycznym panstwie kazdy cztowiek powinien mie¢ zagwarantowana
rownos¢ wobec prawa. Zapewniaja ja Konstytucja RP, a takze uchwalane przez Sejm RP
ustawy. Jednakze sa pewne grupy ludzi, ktorym panstwo réwnosci wobec prawa nie potrafi
zagwarantowac.

Wszyscy mieszkancy spotdzielni mieszkaniowych — powstatych na bazie majatku
przejetego od panstwowych zaktadow pracy — powinni mie¢ zapewniong rowna ochrong tego
prawa.

Niestety, niektorzy spoldzielcy Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Ortowiec” w
Ryduttowach, wbrew przepisom ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, zostali pozbawieni
prawa do skorzystania z przeksztalcania nieruchomos$ci zgodnie z przepisami wspomnianej
ustawy.

Rybnicka Spotka Weglowa S.A. w Rybniku (RSW S.A.) Aktem notarialnym -
Repertorium A nr 5688/95 z dnia 29 wrzes$nia 1995 roku — przekazata prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowych oraz dokonata odsprzedazy budynkéw (mieszkan)
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Ortowiec” w Ryduttowach.



W dniu 29-09-1995 aktem prawnym regulujacym zasady i tryb przekazywania
przez przedsigbiorstwa panstwowe gminom lub innym osobom prawnym gruntow
zabudowanych budynkami mieszkalnymi wraz z towarzyszacymi obiektami infrastruktury
technicznej i spotecznej byla obowiazujaca wtedy Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 roku
o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez przedsigbiorstwa
panstwowe (z roku 1994 Dz. U. Nr 119, poz. 567 - z po6zn. zm. /zwana dalej: wlasciwa
ustawa). Zgodnie z delegacja art. 13 wskazanej ustawy weszla ona w zycie z dniem 12
listopada 1994 roku.

Zgodnie zatem z jej zapisem (art. 7 ust. 1 ustawy) ,,przekazanie nieruchomosci
jest nieodplatne i pomniejsza z dniem przekazania majatek przedsi¢biorstwa
panstwowego, a takze fundusz zalozycielski”. Dodatkowo, w przypadku przekazania
nieodptatnego wiasnosci nieruchomosci na rzecz innej niz gmina osoby prawnej, w tym
spotdzielni mieszkaniowej, spoldzielnia mieszkaniowa zobowigzana byla do przyjecia
wszystkich najemcoéw mieszkan w poczet cztonkow spoétdzielni i dokonania na ich rzecz
przydzialdéw — co okre§lono w §6 ww. aktu notarialnego. Ponadto zobowiazaniem zbywcy
bylo przekazanie kaucji mieszkaniowych na poczet wkladu mieszkaniowego lub
budowlanego, zgodnie z delegacja art. 9 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z trescia ww. aktu notarialnego (§3) reprezentujacy SM ,,Ortowiec”
przejeli darowizng prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci gruntowych opisanych w
akcie notarialnym oraz wlasnos¢ budynkéw 1 urzadzen stanowiacych odregbnag nieruchomos¢
za podana w akcie notarialnym ceng. Cena zbycia nieruchomosci budynkowych to kwota
26 357 950,53 zt (dwadzie$cia sze$¢ milionow trzysta piecdziesiat siedem tysigcy dziewigcéset
pigédziesiat zlotych i1 pigédziesiat trzy grosze), przy czym zauwazy¢ trzeba, ze nie
przywotano zadnej podstawy formalno-prawnej w oparciu, o ktora ustalono przedmiotowa
kwote.

Obowiazujacym byto w tamtym czasie (podpisania aktu notarialnego i przekazania
budynkoéw spotdzielni) Zarzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
1 marca 1995 roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania warto$ci nieruchomosci (z roku
1995 Dz. U. Nr 13, poz. 95). Zarzadzenie, o ktorym mowa obowiazywato od dnia 29-03-1995
roku 1 zostato uchylone dopiero dnia 01-01-1998 roku, a wigc byto obowiazujacym w okresie
zbywania i przekazywania nieruchomosci mieszkalnych przez RSW S.A..

Budynki, ktore zostaty zbyte SM ,,Orlowiec” zostalty wybudowane w latach 1978-
1984 wedhug jednych zrédet i wypowiedzi, a jak podaje ww. akt notarialny (§9), w latach
sze$¢dziesiatych 1 siedemdziesiatych, a zatem czg$¢ z tych budynkéw mogta by¢ w okresie
sprzedazy zamortyzowana, ponadto akt notarialny nie wspomina nic o tzw. wartosci
ksiggowej budynkoéw (mieszkan) w dniu sprzedazy.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze warto$¢ budynkow podana w zapisie §5 aktu
notarialnego byla wylacznie wartoscia umowna okreslona dowolnie pomig¢dzy osobami
reprezentujacymi okreslone osoby prawne.

Znane nam sa przypadki innych spoldzielni mieszkaniowych, na rzecz ktérych
RSW S.A. na tych samych zasadach dokonywata przekazywania mieszkan zaktadowych.
Przyktadem jest SM ,,Marcel” w Radlinie oraz SM ,,Potudnie” w Rybniku.
Jednak we wspomnianych spotdzielniach zadtuzenia nie ma, gdyz roszczenia przedawnily sig,
co w odpowiedni sposob zostato ujgte w ksiggach rachunkowych wspomnianych Spotdzielni.

Ponadto zgodnie z zapisem art. 80 Prawa o notariacie, Notariusz jest zobowiazany
do sporzadzenia dokumentow w sposob zrozumiaty i przejrzysty, czuwa nad zabezpieczeniem
praw i stusznych intereséw stron oraz innych osob, dla ktérych czynnos¢ prawna dokonywana
W jego obecno$ci moze mie¢ skutki prawne.



Notariusz jest obowiazany takze udziela¢é stronom niezbednych wyjasnien
dotyczacych dokonywanej czynno$ci notarialnej. Na podstawie powyzszego oraz przepisow
przywolanych aktéw prawnych mozna by sformutowaé zapytanie dlaczego strony umowy
objetej ww. aktem notarialnym nie zostaty w roku 1995 uprzedzone o innych mozliwo$ciach
dokonania przekazania budynkéw (mieszkan) spotdzielni mieszkaniowej, zgodnie z Ustawa
z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o zasadach przekazywania zaktadowych budynkow
mieszkalnych przez przedsigbiorstwa panstwowe.

Przyktadem innych, korzystniejszych dla pracownikow spotki i obywateli
rozwiazan z tego okresu sa spoldzielnie, ktore w analogicznym okresie nabyty nieodplatnie
budynki mieszkalne oraz nieruchomos$ci gruntowe, w oparciu 0 wyzej wspomniane przepisy
Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. Jastrzebska Spotka Weglowa S.A., a wigc spotka
posiadajaca tego samego wiasciciela jak Rybnika Spotka Weglowa 1 dziatajaca w tym samym
sektorze gospodarki narodowej, na tych samych zasadach i w oparciu o te same
uwarunkowania formalno-prawne dokonata przekazania nieruchomosci. W wyniku ktorych,
pracownicy Jastrzgbskiej Spotki Weglowej S.A. mogli pisemnie wystgpowaé, z zadaniami
przeniesienia wtasnosci uzytkowanych przez nich lokali mieszkalnych. Poniewaz mieszkania
zostaly przekazane — zgodnie z ustawa — nieodplatnie na pisemne zadanie najemcy
spotdzielczego lokalu mieszkalnego, ktory przed przejeciem przez spotdzielni¢ mieszkaniowa
byt mieszkaniem przedsigbiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej
jednostki organizacyjnej, spotdzielnia obowiazana jest zawrze¢ z nim umowe przeniesienia
wiasnosci lokalu, po dokonaniu przez niego ewentualnych sptat zadtuzenia z tytutu §wiadczen
wynikajacych z umowy najmu lokalu lub, naktadow koniecznych przeznaczonych na
utrzymanie budynku, w ktérym dany lokal si¢ znajduje.

Nie mozna tutaj mowi¢ o jakimkolwiek uprzywilejowaniu pracownikow JSW S. A
ale raczej to pracownicy RSW S.A. zostali ograniczeni w przedmiocie skorzystania
z istotnych przywilejow wynikajacych z mozliwosci ustawowych. Wedtug posiadanej wiedzy
byte przedsigbiorstva panstwowe w tym gornicze, prowadzity budowe budynkow
mieszkalnych korzystajac zarowno z dotacji Skarbu Panstwa jak 1 z wyodrgbnionych
funduszy zaktadowych — tworzonych przez pracownikow. W obu sytuacjach mamy do
czynienia z faktycznym wspotudzialem pracownikéw w kosztach budowy. Nie moze by¢
zatem podstaw do domnieman, iz mamy do czynienia z nieuzasadnionym rozdawnictwem,
czy podobnymi stwierdzeniami, ktore si¢ w tej sprawie pojawiaja.

Dla ostatecznego rozstrzygnigcia kwestii ewentualnego zwrotu niestusznie uzyskanych
korzy$ci kosztem Skarbu Panstwa nalezy podkresli¢c, ze w dniu podpisywania
przedmiotowego aktu notarialnego obowiazywaty przepisy Ustawy z dnia 21 czerwca 1990
roku o zwrocie korzy$ci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych
panstwowych oséb prawnych (z roku 1990 Dz. U. Nr 44, poz. 255 — z pdzn. zm.) na mocy
ktérego 1 przywolanego prawa sadowego nalezalo dokonywaé oznaczenia sposobu
1 wysoko$ci wyrdwnania strat, a nawet rozwiazania okreslonej umowy. Strona, ktéra mogta

osiggna¢ w tej sytuacji korzy$ci, wynikajace z umowy z dnia 29-09-1995, byla niewatpliwie

RSW S.A. 7 siedziba w Rybniku, gdyz sprzedaz mieszkan (budynkéw) pozwolita splacié

zobowigzania spotki w stosunku do Skarbu Panstwa, cho¢ okolicznosci tej czynnosci do dnia
dzisiejszego sa niejasne.

Na podanych przykladach nalezaloby dokona¢ catoSciowe] analizy
przekazywanego majatku bytych przedsigbiorstw panstwowych jednostkom samorzadu
terytorialnego i1 innym osobom prawnym. Nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, ze
podmiotem zmian w naszym kraju jest cztowiek oraz przyznane mu prawo wlasnosci.



Stwierdzone nieprawidtowosci w realizacji delegacji ustawowych w okresie

transformacji nalezy niezwlocznie ujawni¢ tak, aby procesy dokonujacych si¢ zmian nie
ulegly zakldceniu, a w szczegolnos$ci — co jest przedmiotem powyzej interpelacji - w obszarze
gospodarowania nieruchomos$ciami.

10.

W zwiazku z powyzszym kierujemy nastepujace pytania:

Dlaczego czlonkowie wszystkich spéldzielni nie moga korzysta¢ z przepisow
obowiazujacego prawa?

Czy zarzady spoldzielni moga dokonywaé dowolnej interpretacji zapisow
ustawowych?

Czy Ministerstwo Skarbu Panstwa dokona wykladni prawnej dla ujednolicenia
postepowan oraz podejmie stosowne dzialania w celu rozwigzania tych
problemo6ow w calej Polsce?

Jaki jest faktyczny - aktualny stan prawny, czy istnieja jakiekolwiek
zobowiazania Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Orlowiec” wobec bylej RSW S.A. lub
Skarbu Panstwa?

Czy przenoszenie tych ewentualnych (pono¢ nieistniejacych) obciazen na
czlonkow spoldzielni jest zgodne z prawem? Pomimo docierajacych, licznych
informacji ze strony bylych czlonkéw zarzadéw zarowno spoéldzielni jak i spolki,
ze takie zobowiazania nie istnieja, na skutek przeprowadzenia stosownych
transakcji. Ponadto sami czlonkowie zarzadu uzasadniaja powyzsze, ze uzyskane
w ten sposob Srodki zostana wykorzystane na ewentualne remonty czy
inwestycje.

Czy ewentualne roszczenia nie ulegly przedawnieniu jak to mialo miejsce
w przypadku SM ,,Poludnie” w Rybniku lub SM ,,Marcel” w Radlinie, ktore
réowniez przejmowaly substancj¢ mieszkaniowa od RSW S.A. na podobnych
zasadach?

Czy wladze SM ,,Orlowiec” w Rydultowach dopelnily wszelkich — wymaganych
prawem formalnoS$ci, by wirtualne zadluzenie nie obcigzalo dodatkowymi
kosztami mieszkancow wspomnianej Spoldzielni?

Czy RSW S.A. deklarowala sukcesywne umarzanie nalezno$ci? Czy do tego
doszlo?

Czy pomiedzy Ministerstwem Skarbu, a SM ,,Orlowiec” w Rydultowach byla
prowadzona korespondencja? Czego dotyczyla?

Czy Ministerstwo Skarbu posiada informacje o ilosci podobnych przypadkow w
kraju? Ktorych spoldzielni one dotycza?

Z powazaniem

Poset na Seym RP

Adam Gaweda



