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INTERPELACJA

w sprawach:

- interpretacji przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
W sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko,

- zmian legislacyjnych w ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych,

- masowej zachorowalno$ci mieszkancéw Turzy Slaskiej zamieszkalych w poblizu stacji
bazowych telefonii komorkowych, zlokalizowanych przy ulicy Mszanskiej 4a w Turzy
Slaskiej w powiecie wodzistawskim.

W zwigzku ze zglaszanymi w dalszym ciggu do mojego biura poselskiego licznymi
interwencjami przez rozne $rodowiska, instytucje i osoby prywatne, dotyczacymi szeroko
rozumianej problematyki telefonii komoérkowej, jako poset na Sejm RP, zwracam si¢ z prosba
o merytoryczne 1 powazne potraktowanie opisywanej sprawy. Nierzetelne podejscie do
przedstawianych wczesniej problemow, niepelne informacje oraz brak konkretnych reakcji ze
strony Ministerstwa Zdrowia jest wyrazem lekcewazenia przede wszystkim mieszkancow
Turzy Slaskiej, powiatu wodzistawskiego i przedstawicieli wielu réznych organizacji z tego
regionu. Pragng¢ przypomnie¢, ze juz dwukrotnie zwracalem si¢ do Pani Ewy Kopacz -
Ministra Zdrowia, z prosba o udzielenie rzetelnych informacji oraz pomoc w zapewnieniu
bezpieczenstwa wszystkim mieszkancom, ktorych chybionymi zarzadzeniami skazano na
zycie wokot masztow sieci komorkowych. W otrzymanej korespondencji resort zdrowia
w zaden sposob nie odnosi si¢ do problemu dilugotrwatych ekspozycji na dziatanie pola
elektromagnetycznego mieszkancoOw, ani tez nie zglasza propozycji rozwigzania tego typu
problemoéw. Fakt braku potwierdzenia zwiazku przyczynowo — skutkowego zwigkszonej
zachorowalno$ci na choroby nowotworowe, wystgpujace w poblizu Kilku zgromadzonych
w jednym miejscu Stacji bazowych w Turzy Slaskiej, nie moze byé warunkiem



wystarczajacym na odstgpienie od jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do wiasciwej ochrony
zdrowia swoich obywateli. Powyzsze jest mozliwe tylko poprzez przeprowadzenie
kompleksowych badan przez niezaleznych ekspertow, majacych na celu ustalenie przyczyn
wystepujacych masowych zachorowalnosci w Turzy Slaskiej. Nie zrozumiata jest dla mnie
bierno$¢ Ministerstwa w sprawie, w ktorej zagraniczni eksperci i powotane niezalezne
komisje wskazuja na potencjalne zagrozenia i szkodliwos$¢ dla zdrowia ludzi.

Zwracam si¢ zatem O pochylenie nad istniejacym problemem, przeprowadzenie
wilasciwych badan oraz wprowadzenie zmian w zapisach prawnych, chronigcych przede
wszystkim zdrowie i1 zycie obywateli. Na dowod szkodliwos$ci promieniowania pola
elektromagnetycznego emitowanego przez stacje bazowe telefonii komorkowej, przedktadam
oswiadczenia lekarzy.

Wiele kontrowersji budzi rowniez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
O listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko (Dz. U. z dnia 12 listopada 2010 r.), a w szczegdlnosci: § 2 ust. 1 pkt 7 lit. a, b, ¢,
doraz § 3 ust. 1 pkt 8 lit. a, b, ¢, d, e, f, g.

Wobec powyzszego prosz¢ o wyjasnienie, na podstawie jakiej racjonalnej i logicznej
przestanki o kwalifikacji inwestycji decyduje linia poprowadzona w gldwnej wiazce
promieniowania, a nie konkretna warto$¢ nat¢zenia pola elektromagnetycznego? W tym
przypadku konieczne jest wyjasnienie sposobu dokonywania kwalifikacji przedsiewzigcia.
Aktualnie w orzecznictwie sadow administracyjnych pojawil si¢ powazny problem
interpretacyjny rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢¢ znaczaco mogacych oddziatywa¢ na srodowisko. Sady wykluczajag mozliwos¢
kwalifikacji inwestycji na podstawie kreski narysowanej w tresci dokumentacji, lezacej
w blizej nieokreslonej gldéwnej wigzce promieniowania, sktaniajac si¢ do twierdzenia, Ze nie
jest dopuszczalne, aby ta sama warto$¢ pola elektromagnetycznego, o takim natezeniu jak na
osi znajdowata si¢ rowniez pod osig. Racjonalnym jest zatem uznanie, Zze to konkretna
warto$¢ pola elektromagnetycznego moze decydowaé o kwalifikacji inwestycji. Bardzo

rzeczowo 1 logicznie zostato to zjawisko opisane w wyroku WSA w Bydgoszczy o sygn. akt
I1 SA —Bd 446-10 z dnia 4 sierpnia 2010 r.

Co do kumulacji pola elektromagnetycznego pojawia si¢ jeszcze wigkszy problem,
ktory doprowadzit juz do przekroczenia aktualnych dopuszczalnych norm w Polsce,
polegajacy na tym, iz nie da si¢ wykluczy¢ kumulacji pola elektromagnetycznego (super
pozycja energii wysokiej czestotliwosci). W zwigzku z powyzszym niedopuszczalnym jest,
aby uwzgledniano przy kwalifikacji tylko moc pojedynczej anteny, ktora w wigkszosci
przypadkéw moze stanowi¢ ok. 10 % aktualnego tla pola elektromagnetycznego. W istocie
wigc, organy maja dokonywac nielogicznej 1 nieracjonalnej z punktu widzenia technicznego,
kwalifikacji pojedynczej anteny, w sytuacji gdzie jej energia podlega zsumowaniu z innymi
zrodlami (inne stacje bazowe, linie energetyczne, itp.). Reasumujgc, oczekuje wyjasnienia od
Pana Ministra - jakg racjonalng przestankg jest konieczno$¢ badania tylko energii pojedyncze;j
anteny, gdzie w rzeczywistosci po kumulacji pola, jest ona wielokrotnie wyzsza? Czy
Minister moze wykluczy¢, iz w normalnym $rodowisku pracy urzadzen emitujacych pola
elektromagnetyczne, nie dochodzi do zjawiska superpozycji energii wysokiej czestotliwosci
(kumulacja pola PEM)?



Jak zatem Ministerstwo moze wytlumaczy¢ fakt wskazania na badanie mocy
pojedynczej anteny w sytuacji, w ktorej na tym samym azymucie emituja pola
elektromagnetyczne innych anten, a w poblizu znajduja si¢ stacje bazowe innych operatorow?

Na powyzsze kontrowersje wskazuje réwniez najnowszy wyrok WSA w Krakowie Il
SA/Kr 418/11 z dnia 16.05.2011 r., gdzie podkreslono, Ze: ,,Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy organy administracji architektoniczno - budowlanej winny uwzgledni¢ wyzej
prezentowang ocen¢ prawng, w tym konieczno§¢ sumowania parametroOw tego samego
rodzaju, charakteryzujacych skale przedsigwzigcia i odnoszacych si¢ do przedsiewzieé tego
samego rodzaju, potozonych na terenie jednego zakladu Iub obiektu, istnicjgcych
i planowanych, nie wylgczajac anten linii radiowych. Dopiero po dokonaniu takich ustalen
mozliwa bedzie ocena, czy nieruchomo$¢ nalezaca do K. B. znajduje si¢ w obszarze
oddziatywania obiektu, a zatem, czy winien on by¢ strong postgpowania, a nastepnie - Czy nie
bral on w postepowaniu udziatu bez swej winy”.

NSA w wyroku z dnia 08.06.2010 r. wskazat na konieczno$¢ badania kumulacji pola
elektromagnetycznego podkreslajac, ze: ,,Ponadto, organy nie wyjasnity, czy wymiana
I montaz systemow antenowych spowoduje wzrost emisji, co ma istotny wplyw na nowa
kwalifikacj¢ przedsigwzigcia, poniewaz ustalenia Raportu wymagaja ponownej oceny po
nowelizacji zastosowanych w tej sprawie przepisoOw i zawartych w nich kryteridw oceny
inwestycji”.

Konieczno$¢ badania kumulacji potwierdza tez NSA II OSK 1426/09 w wyroku z dnia
08.10.2010 r. oraz NSA 11 OSK 70/09 w wyroku z dnia 23.06.2010 r., w ktorych czytamy, ze:
,Czynno$ci dowodowe organdéw winny zmierza¢ do ustalenia tego, czy wzdtuz osi gléwne;j
promieniowania poszczegolnych anten nie znajduja si¢ miejsca dostepne dla ludzi, odnosié¢
si¢ do sposobu wyznaczania miejsc dostepnych dla ludzi oraz do kwestii kumulacji pola
elektromagnetycznego na danym terenie”.

Powyzsze znajduje rdéwniez potwierdzenie w prawomocnym wyrokach WSA
w Poznaniu Il SA/Po 13/09 z dnia 25.06.2009 r. oraz WSA w Gliwicach Sygn. akt 11 SA/GI
64/10 z dnia 25.06.2010 .

Watpliwosci w aspekcie lokalizacji inwestycji - masztow telefonii komorkowej budza
wedtug wielu samorzadowcow takze przepisy ustawy z dnia 07.05. 2010 r o wspieraniu
rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych. Wnioskuja oni o wprowadzenie zmian stuzacych
zapewnieniu bezpieczenstwa i spokoju spotecznego. Telefonia komérkowa zostata uznana za
inwestycje celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej w rozumieniu prawa.
Wprowadzanie zakazéw w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
dotyczacych lokalizacji stacji bazowych telefonii komorkowych na terenach gmin, zostato
uznane za niezgodne z prawem (art. 46, 47 ustawy z dnia 07.05.2010 r o wspieraniu rozwoju
ustug 1 sieci telekomunikacyjnych). Bezposrednia konsekwencja tych ustawowych zapisow
jest pozbawienie wtadz samorzadowych wplywu na ograniczenie miejsc lokalizacji stacji
bazowych. W przypadkach spornych samorzad powinien mie¢ mozliwo$¢ wskazania
inwestorowi dogodnego miejsca na inwestycje, nie budzacego sprzeciwu lokalnej
spotecznosci. Mieszkancy podnoszac temat zagrozenia i szkodliwo$ci dla zdrowia 1 zycia



oczekujg od wladz samorzgdowych pomocy w ograniczeniu tego rodzaju inwestycji oraz ich
lokalizacji na terenach oddalonych od zabudowy jednorodzinnej, osiedli mieszkaniowych,
szkot 1 przedszkoli. Niestety samorzady tlumacza si¢, ze w obecnym stanie prawnym nie
mogg sprostac¢ tym oczekiwaniom.

Obecne regulacje prawne w rozpatrywanym zakresie wskazuja jednoznacznie, iz
panstwo polskie przekazalo wiladz¢ planistyczng w rece prywatnych koncernéw
telekomunikacyjnych, pozbawiajac jednostki samorzadu terytorialnego swoich uprawnien
wynikajacych z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zapis ten w istocie
powoduje, ze o lokalizacji tego typu inwestycji decydujg praktycznie sami operatorzy
telefonii komoérkowych.

Warto zwroci¢ rowniez uwage na fakt, ze prywatny inwestor czgsto w celu szybkiego
uzyskania pozwolenia na budowe 1 bez czasochtonnych konsultacji spotecznych, wyszukuje
nieruchomos$¢, ktora graniczy tylko z nieruchomosciami wydzierzawiajacego, tym samym
strong w postepowaniu jest tylko sam wydzierzawiajacy oraz organ samorzadu terytorialnego.
Ta sprytna praktyka dyskryminuje prawa zwyklego obywatela, sgsiada stacji bazowych sieci
komoérkowych, eliminujac go jako strong w postepowaniu.

Obowiazujace regulacje sa sprzeczne z art 32 Konstytucji RP, albowiem w istocie
wszystkie podmioty gospodarcze i obywatele muszg dostosowaé si¢ do istniejacego tadu
przestrzennego 1 istniejagcej zabudowy, za wyjatkiem operatoréow telefonii komorkowej.
Sytuacja taka powoduje, iz w istocie wtadza nie nalezy w w/w kwestii do narodu, lecz bez
zmian w Konstytucji RP zostata przekazana w rece prywatnych podmiotow. Do dnia wejscia
w zycie w dniu 7 maja 2010 r. ustawy o wspieraniu rozwoju uslug 1 sieci
telekomunikacyjnych, sieci komoérkowe w Polsce funkcjonowaty bez zaktocen. Jest zatem
oczywiste, ze ustawa ta ma podloze ekonomiczne, korzystne dla operatorow sieci telefonii
komorkowej. Popieram dalszy rozwoj przedsigbiorczosci, rozwdj nauki i techniki, ale nie
moze odbywac si¢ to kosztem bezpieczenstwa mieszkancow naszego kraju.

Konstytucja RP w art. 68 stanowi, iz kazdy ma prawo do ochrony zdrowia, a wtadze
publiczne sa zobowiazane do zwalczania chordb epidemiologicznych 1 zapobiegania
negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji $rodowiska.

Czy zatem Ministerstwo Zdrowia przewiduje zmiany zapisoOw prawnych, w efekcie
ktorych zabezpieczony zostanie interes obywatela?

Czy samorzady odzyskaja mozliwo$¢ dysponowania wlasnym terenem, a inwestorow
stacji bazowych (tak jak inne podmioty gospodarcze) beda obowigzywaly zapisy ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?
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