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INTERPELACJA

W sprawie sprecyzowania zapisu art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu SciekOw w zwiazku z Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
13 wrzesnia 2007r. (sygn. IIT CZP 79/07) majacym na celu realizacj¢ prawa zwrotu

kosztow poniesionych przez inwestora prywatnego na inwestycje budowy przewodéow

wodociagowych polozonych w cudzym terenie, ktérych celem jest doprowadzenie wody
do nieruchomosci budowlanej — domu jednorodzinnego, kontynuacja interpelacji (znak
SPS - 023 - 16196/10).

W  odniesieniu do wudzielonej odpowiedzi na moja interpelacje znak SPS-—
023-16196/10 pragne podkresli¢, ze nie jest satysfakcjonujaca, z uwagi na fakt pominigcia
w niej problemu zmiany definicji pojgcia przylacza wodociagowego, a opinia wyrazona
w stanowisku ministra jest nieadekwatna do stanu faktycznego gdyz:

- po pierwsze,

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2007r. (sygn. I CZP 79/07) nie jest
(w obecnym stanie prawnym) istotny dla okreslenia zakresu obowiazkéw odbiorcy ustug
w zakresie budowy przytaczy wodociagowych, bowiem oparty jest na istniejacej juz regulacji
prawnej okreslonej w art. 2 pkt 5, Wyrok SN ZATEM dookresla (precyzuje) jedynie tres¢
tego pkt. 5 z art. 2, ktory od uchwalenia tej ustawy brzmial: ,,przylacze kanalizacyjne -
odcinek przewodu taczacego wewngtrzng instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy
ustug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku,
a w przypadku jej braku - od granicy nieruchomos$ci” — zatem Wyrok jest nastgpstwem w
odniesieniu do przepisu z art. 2 pkt 5.



Z inna sytuacja mamy wtedy do czynienia, kiedy chodzi o przytacze wodociagowe.
Artykut 2 pkt 6 nie okresla jak daleko sigga¢ moze przylacze wodociagowe, co prowadzi do
licznych naduzy¢ ze strony przedsigbiorstw wodociagowo — kanalizacyjnych, polegajacych
nie tylko na tym, ze poszczegdlne dzielnice sa oplecione przylaczami wodociagowymi, ale
réwniez na tym, ze do tych przytaczy sa podtaczane kolejne przytacza, a przedsigbiorstwa —
na przyktadnie PWiK w Wodzistawiu Sl. — na stronach internetowych BIP-u zamieszczaja
informacje, ze istnieje mozliwos¢ przediuzenia przylacza. Oczywiscie taka praktyka ktoci sig
z zawartoscia uzyskanej odpowiedzi na poprzednia interpelacjg, w szczegodlnosci,
ze przylacze powinno stuzy¢ tylko jednemu odbiorcy. Nie mozna zatem pogodzi¢ sig¢ ze
stwierdzeniem, ze powyzszy wyrok nalezy stosowac analogicznie, jak w przypadku przytacza
kanalizacyjnego. Nadto, gdyby nalezalo przyjac taka interpetacjg, to tym bardziej uzasadnione
jest wprowadzenie zmiany w przepisie art. 2 pkt 6 majac wiasnie na uwadze intencj¢ SN, ze
przylacze nie tylko kanalizacyjne ale réwniez przylacze wodociagowe ma swoja granicg
okreslona granica nieruchomosci.

W obecnym stanie pranym nie mozna jednakowo traktowa¢ przylacza
wodociagowego i przylacza kanalizacyjnego jesli chodzi o ich granicg¢ albowiem w ustawie
istnieja dwie odrgbne definicje tych poje¢ ( przy czym wiadomym jest ze
definiendum /pierwszy czton definicji/ jest rozny od definiensu /to co zostaje okreslone w
drugiej czgsci definicji/ jednak ten drugi czton / definiens / powinien okresla¢ wszystkie
aspekty stosowanego obecnie prawa — czyli przepisy z zakresu art. 49 ust. 2 KC jak i art. 305
KC. 1 inne, oraz stanowi¢ jasne okreslenie, ze przytacze wodociagowe miesci si¢ w granicy
nieruchomosci gruntowej osoby ubiegajacej sig¢ o przytaczenie do sieci.) Pierwsza z definicji
— przylacze kanalizacyjne - ma okreSlone swoje granice ograniczeniem, ze miesci si¢ W
granicy nieruchomos$ci gruntowej, druga z definicji — przytacze wodociagowe — pozbawione
jest tego ograniczenia. Stad przytacze zdaniem PWiK w Wodzistawiu SI. moze rozciagaé sie
Ww nieograniczony sposob po wielu dziatkach naruszajac przy tym przepisy art. 49 ust. 2 i art.
305 KC.

Aby wyeliminowa¢ nieprawidlowos$ci i naduzycia ze strony przedsigbiorstw wodno —
kanalizacyjnych, ktore niejednokrotnie traktuja w sposdéb dowolny pojgcia sie¢ i przytacze,
zwracam si¢ ponownie o rozwazenie mozliwos$ci wprowadzenia zmiany w zapisie art. 2 pkt 6
w ten sposob, ze do obecnej tresci o brzmieniu ,,przytacze wodociagowe — odcinek przewodu
taczacego sie¢ wodociagowa z wewngtrzna instalacja wodociagowa w nieruchomosci
odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtéwnym,” po przecinku dodaé zapis
W postaci ,,stanowiacy jednak odlegltos¢ nie dluzsza niz do granicy nieruchomosci gruntowej
osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie.”

Nowe brzmienie uwzgledni wyrazona przez Pana Ministra intencj¢ aby Wyrok SN
traktowac¢ przez analogi¢ do przylacza wodociagowego.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwagg ze obecny zapis ustawy art. 2 pkt 6, ktory wydaje si¢
by¢ w skutkach prawnych odmiennie traktowany od pozostatych przepisow okreslajacych
zakres przytaczy — chodzi o to, ze definicja przylacza wodociagowego wydaje si¢ by¢
niesprawiedliwa (krzywdzaca) w porownaniu z definicja przytacza kanalizacyjnego z tego
powodu, ze brak jest wyrazonego ograniczenia, ze przylacze znajdowaé si¢ moze jedynie
w granicy nieruchomo$ci gruntowej osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie, uzasadnia
wprowadzenie proponowanych zmian i zado§¢ uczyni Wyrokowi Sadu Najwyzszego, ponadto
pozwoli w sposOb jasny ograniczy¢ nieprawidlowosci jakich dopuszczaja si¢ niektore
przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjne czego przyktadem jest PWiK w Wodzistawiu



Slaskim, np. w odniesieniu do art. 15 ust. 4 cyt. ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode,
ktory stanowi, ze obowiazkiem przedsigbiorstw jest przytaczy¢ do sieci nieruchomos$¢ osoby
ubiegajacej si¢ o przylaczenie nieruchomosci celem zaopatrzenia w wodg, a nie do przytacza
(sugerujac iz istnieje mozliwos¢ przedtuzania przylacza) czego mamy ewidentny przyktad na
stronach internetowych BIP-u PWiK w Wodzistawiu Slaskim.

Ponadto zwracam si¢ z prosba o udzielenie odpowiedzi przez Pana Ministra na ponizsze
pytania w zwiazku interpelacja zwiazana z dziatalnoscia PWiK w Wodzistaw Slaskim:

1. Jakie sa przestanki dla pozostawienia zapisu w ustawie dot. przylacza
wodociagowego (art. 2 pkt 6) od przylacza kanalizacyjnego (art. 2 pkt 5), w
zakresie okre$lenia gdzie jest ich granica, skoro zdaniem Pana Ministra Wyrok SN
nalezy traktowac¢ analogicznie w odniesieniu do przytacza wodociagowego?

2. Czy zmiana tego przepisu przez doprecyzowanie, ze przylacze stanowi odcinek nie
dluzszy niz w granicy nieruchomos$ci gruntowej odbiorcy uslug, nie poprawi
czytelno$ci ustawy?

3. Czy PWiK moze sie¢ wodociagowa przeksztatca¢ w przylacze wodociagowe?
Taka praktyke mozna zaobserwowac na przyktadzie umoéw zawieranych na
zaopatrzenie w wodg, (m.in. na przyktadzie umowy o zaopatrzenie w wod¢ migdzy
PWiK w Wodzistawiu SI. a Kampania Weglowa Oddziat Zaktadu
Elektrocieptowni w Rybniku, ul. Rymera 4, albowiem w tresci umowy nr 59/w4
z dnia 05.11.2007r. mamy mowg o sieci wodociagowej, za$§ aneksem z dnia
19.03.2008r. PWiK odstepuje od pojecia sieci na rzecz pojecia ,,przytacze
wodociagowe”).

4. Czy przedsigbiorstwo wodociagowe stanowiac o tym, ze posiada na swoim
majatku przylacza wodociagowe i zapewnia ich niezawodne dziatanie nie generuje
w ten sposob strat dla PWiK za§ w wyniku subsydiowania sko$nego stratami tymi
obarcza poszczegélnych odbiorcéw ustug wliczajac poniesione straty do opftat
taryfowych 1 za dostarczang wodg?

5. Czy z chwila przeksztalcenia gruntu (np. z rolniczego) na budowlany
(z mozliwo$cia zabudowy) gmina jest automatycznie zobowiazana do ujgcia
w wieloletnim planie rozwoju planowanych inwestycji — instalacji zbiorowego
zaopatrzenia w wodg, ktore to zadanie zbiorowego zaopatrzenia w wodg lezy
w kompetencji gminy — art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym?

6. Jaka jest zasada finansowania inwestycji bedacych zadaniami wlasnymi gmin,
skoro prywatny inwestor uprzedza gming w wykonaniu poszczegdlnych odcinkow
instalacji wodociagowych np. w postaci sieci wodociagowej, z ktorej, po jej
wybudowaniu moga korzysta¢ inne osoby?

- po drugie,

Wprawdzie istnieje projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz zmianie innych ustaw z dnia 16 czerwca 2010r.
iw art. 19 projektowane sa zmiany w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow, jednak nie sa one ostateczne, za§ zdaniem Izby Gospodarczej



Wodociagi Polskie (zwana dalej ,]JG WP”) proponowana zmiana w art. 31 jest nie do
przyjecia, za$ samo uzasadnienie do pkt 10, zgloszenia zainteresowania pracami nad
projektem przez IG WP jest pozbawione sensu, albowiem nalezy pamigta¢, ze zadaniem
wlasnym gminy jest zbiorowe zaopatrzenie w wodg (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, nadto miesci si¢ ono w zadaniach uzytecznos$ci publicznej — art. 9 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym) 1 wynikajace z tego obowiazki, stad budowanie przez inwestoroéw
urzadzen wodociagowych powinno by¢ rekompensowane zwrotem kosztow.

Poki istnieje zapis, ze zadaniem wlasnym gminy jest zbiorowe zaopatrzenie w wodg, poty
wszelka inwestycja polegajaca na budowaniu infrastruktury zaopatrujacej w wode wigcej niz
jednego odbiorcg uslug winna by¢ realizowana przez gming lub niezwlocznie po jej
zakonczeniu poniesione naktady zwracane inwestorowi. Stad nie mozna pogodzi¢ sig
z faktem, ze regulacja zawarta w projekcie ustawy wyeliminuje nieprawidlowosci, ktore
zglositem w poprzedniej interpelacji (nr 16196).

W zwiazku z powyzszym prosze ponownie o przeanalizowanie zasygnalizowanych
problemow, zwlaszcza w zakresie zmian w art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $cieckow majac na uwadze Wyrok Sadu najwyzszego
1 wynikajaca z niego proponowang przez Pana Ministra analogig.
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