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INTERPELACJA

w_sprawie prawa zwrotu kosztow poniesionvch przez inwestora prywatnego na
inwestycje - budowe przewodéw wodociagowych - polozona na obcym terenie, majaca
na celu doprowadzenie wody do nieruchomosci budowlanej — domu jednorodzinnego.

W zwigzku z prosbg o pomoc skierowang do mojego biura poselskiego przez grupe
mieszkancoOw regionu wodzistawsko - rybnickiego, a w szczegdlnosci na przykladzie
zgloszenia Pana Grzegorza Szafarczyka, zwracam si¢ z prosba do Pana Ministra o pomoc.

Panie Ministrze, Pan Grzegorz Szafarczyk zwrocit si¢ do Przedsigbiorstwa
Wodociagdéw i Kanalizacji w Wodzistawiu SI. (zwanego dalej PWiK) o uznanie czesci
instalacji wodociagowe] wybudowanej przez niego, a polozonej na obcym gruncie za sie¢
wodociggowa 1 w zwigzku z tym o zwrot kosztow za wybudowang na obcym gruncie
instalacj¢ wodociggowa zaopatrujaca w wode¢ jego nieruchomo$¢ budowlana, potozong
w Czyzowicach przy ul. Gorzyckiej oznaczonej jako dziatka nr 745/202, mapa nr 7 opisanej
w ksiedze wieczystej nt KW 47449-W, a takze instalacji zaopatrujaca w wode kolejnego
podtaczonego sgsiada (dziatka nr 746/202) z mozliwoscia dalszej rozbudowy o kolejne nowe
podiaczenia, co zostalo przewidziane w warunkach technicznych dotychczasowych
uzytkownikéw podiaczonych juz do wykonanej instalacji.



Wiadomym jest, ze urzadzenia wodociggowe (art. 2 pkt 16 Ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekdw) w tym sieci wodociggowe moga
podlega¢ wykupieniu — o czym stanowi art. 31 ust. 1 cyt. ustawy — na zasadzie odptatnego
przekazania, natomiast przylacza wodociggowe (art. 2 pkt 6 cyt. ustawy) buduje na wiasny
koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci budowlanej do sieci (art. 15 ust. 2
cyt. ustawy). Na podstawie analizy przepisu art. 2 pkt 6 oczywiste jest rowniez, ze do
przylacza wodociaggowego nie przylacza si¢ kolejnych przylaczy. Przylacze jedynie stanowi
odcinek zlokalizowany miedzy wewngtrzng instalacja wodociggowa w budynku odbiorcy
a siecig wodociggowa — tak stanowi art. 2 pkt 6 cyt. ustawy. Powstaje jednak problem, jesli
przedmiotowa instalacja wykonana jest poza terenem nieruchomosci gruntowej bedacej
wlasnoscig osoby ubiegajacej si¢ o przytaczenie do sieci. Dotychczasowe zapisy w ustawie
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ nie regulujg w jasny sposob praw osob posrednich, to jest
wobec wlascicieli gruntow przez ktory przeprowadzano instalacj¢ wodociggowa, a osoby te
nie maja zadnego interesu w prowadzonej przez ich grunt instalacji wodociggowej. Takie
osoby pozbawione sg wrecz prawa do stanowienia o tym co przebiega przez ich grunt,
pozostawiajac ich bez jakiejkolwiek rekompensaty za zajecie gruntu. Na kanwie poprzedniej
ustawy Prawo wodne kwesti¢ odszkodowania za zajecie gruntu regulowat przepis art. 86 ust.
1 (Dz. U. z 1974r., nr 38, poz. 230 z pdézn. zm. — stan prawny do dnia 14.01.2002r.)
okreslajac, ze nalezy si¢ odszkodowanie za zajecie gruntu juz na etapie projektowania
a nastgpnie wykonania urzadzen zbiorowego zaopatrzenia w wode. Nadto wtlasciciel
nieruchomosci byl informowany o podjetej przez wlasciwy organ (naczelnika powiatu)
decyzji o wykonaniu urzadzen zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ na jego terenie, a nie tak jak
teraz PWiK wkracza na etapie projektowania na teren cudzej nieruchomos$ci, bez
powiadomienia wilasciciela, tak jakby teren byl wilasnoscig PWiK. Po wyodrebnieniu
z ustawy Prawo wodne nowego aktu prawnego w postaci ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodge 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw pomini¢to kwestie budowy instalacji w obcym
terenie, pozostawiajac jedynie do dyspozycji inwestora prawo do zwrotu kosztéw za
wybudowanie urzadzen wodociggowych nie okreslajac przy tym, czy lezy ona w granicach
jego nieruchomosci (wlasciciel), czy tez poza granicami nieruchomosci podiaczanej do sieci.

Majac na uwadze art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ Pan Grzegorz
Szafarczyk wnidst do PWiK wniosek o zwrot kosztow poniesionych na inwestycj¢ potozong
na cudzym gruncie argumentujac, iz urzadzenia wodociggowe w postaci sieci wodociggowe;j
zostaly sfinansowane przez niego, a ta sie¢ zaopatruje kilka budynkow z mozliwoscia dalszej
rozbudowy o kolejne przylacza do wykonanej sieci (jak stanowily o tym warunki techniczne
w punkcie 5 i1 6). Nadto instalacja polozona jest na obcym gruncie 1 skoro inwestor nie jest
wiadcicielem gruntu, to nie moze bra¢ na siebie odpowiedzialno$ci za nie nasadzanie krzew
1 drzew na tym terenie, ani ponosi¢ innych zobowigzan. Ponadto Grzegorz Szafarczyk wniost
— zgodnie z zyczeniem PWiK zawartym w warunkach technicznych w pkt 4 f.) wniosek
o nieodptatne przekazanie przylacza wodociggowego potozonego w jego nieruchomosci
gruntowej na rzecz Migdzygminnego Zwiazku Wodociagow i Kanalizacji w Wodzistawiu SI.
(zwane dalej MZWiK) — bowiem PWiK 7ada takiego przekazania przylacza, gdyz
warunkiem rozpoczecia dostaw wody jest — cytuje ,,podpisanie umowy o nieodplatnym
przekazaniu priylacza wodociggowego na rzecz M.Z.W. i K. w Wodzistawiu SI.”

PWiK odmoéwito zwrotu kosztow budowy instalacji polozonej w obcym gruncie
zaopatrujacej kilka budynkéw w wodg argumentujac, ze inwestor zwrocit si¢ o budowe
przyltacza a nie sieci 1 nie ma tego typu inwestycji w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego gminy.



Zdaniem Pana Grzegorza Szafarczyk argumenty PWiK sa jednak chybione, albowiem
inwestor wprawdzie zwrdcit si¢ o budoweg przylacza, ale w granicach jego nieruchomosci
majacej na celu doprowadzi¢ wode do jego budynku mieszkalnego, nie moze jednak budowac
instalacji dla catej okolicy wyreczajac PWiK ze swoich zadan. Nadto w kompetencji gminy,
jako zadanie wilasne lezy zbiorowe zaopatrzenie w wod¢. Wyjasnienia PWiK obarczone sg
wadg, bowiem naklaniajg inwestora do ingerencji w obcy grunt, jakoby to inwestor byt
wiascicielem tego cudzego gruntu, tym samym naklaniajg inwestora do tamania prawa
wlasnosci. Ponadto wyjasnienia PWiK s3 jednostronne, sankcjonowane witadczym
okresleniem, ze cata instalacja jest przylaczem, niezaleznie czy petni funkcje rozdzielczej
sieci czy nie. Ponadto takie wyjasnienie jest sprzeczne z ogdélnymi warunkami umowy
o dostarczanie wody, gdzie zostato zapisane, iz punktem podziatu sieci wodociggowej jest
zawoOr za wodomierzem gtownym w budynku odbiorcy ustug, a zatem wszystko co zostato
wybudowane przez inwestora stanowi sie¢ a nie przylacze. Nadto ,, Decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu” wydana przez Wojta Gminy Gorzyce w dniu
20.08.2001r. nr GK 7331/64/2001 uwzglednia nie tylko budowe budynku mieszkalnego ale
,,budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z niezbednymi przytgczami” na
dzialce nr 745/202 potozonej w Czyzowicach przy ul. Gorzyckiej. W uzasadnieniu decyzji
czytamy, ze projektowana lokalizacja inwestycji (budowa domu wraz z niezbednymi
przylaczami na dziatce nr 745/202) jest zgodna z miejscowym planem ogolnym
zagospodarowania przestrzennego gminy Gorzyce, a mimo tego PWiK naktada na inwestora
obowigzek inwestowania w budowg instalacji w cudzym terenie. Decyzja Starostwa
Powiatowego nr AAB.7351-GR-72/2001 z dnia 6 listopada 2001r. zatwierdzono projekt
budowlany i wydano pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego, bezodplywowego
osadnika S$ciekdéw, przylacza wodociagowego 1 przylacza energetycznego na parceli
nr 745/202. Koszty budowy przytacza energetycznego zaktad energetyczny zwrocit w catosci
inwestorowi, natomiast kosztami budowy przylagcza wodociggowego Przedsigbiorstwo
Wodociggowe obarcza inwestora nie tylko we wlasnym terenie ale réwniez potozonym
w cudzym terenie, argumentujac iz wszystko jest przylaczem, podczas gdy do tego przytacza
podiaczani sg kolejni odbiorcy, ktorzy nie ponosza zadnych wydatkow z tego tytulu. Taka
praktyka rodzi niesprawiedliwo$¢ spoleczna.

PWiK odmoéwilo rowniez przejecia nieodplatnie przytacza wodociggowego (mimo
postawionego przez PWiK warunku koniecznego w celu rozpoczgcia dostaw wody
okreslonego warunkach technicznych) argumentujac, iz przekazanie byloby mozliwe gdyby
dotyczyto rowniez tego odcinka, ktory lezy w dzialce sgsiedniej, mimo iz PWiK ma wiedzg,
ze dzialka ta nie jest wlasno$cig inwestora.

Inwestor Grzegorz Szafarczyk zwrdcit si¢ réwniez w dniu 19.03.2008r. pisemnie do
PWiK o zawarcie umowy w ramach negocjacji warunkéw uwzgledniajac przepisy art. 2 pkt 6
1 7 oraz pkt 16, art. 15 ust 2 1 art. 31, wskazujagc w proponowanej tresci umowy, iz inwestor
pokrywa koszty budowy przytacza /art. 2 pkt 6/ w granicach jego nieruchomos$ci gruntowe;j
/art. 15 ust. 2/, instalacja zaopatrujaca kilka budynkéw z mozliwoscig dalszych podiaczen,
a potozona w obcym terenie stanowi sie¢ wodociggowa /art. 2 pkt 7/ i zostanie przekazana
odptatnie na rzez PWiK /art. 31 ust. 1 w zwiazku z /art. 2 pkt 16/. Tak uksztattowana forma
umowy zaproponowana przez Grzegorza Szafarczyka umocowana byla w przepisach ustawy
oraz w opiniach jakie zostaly wydane na okolicznos$¢ toczacego sie sporu przez:

1. Ministerstwo Budownictwa — Departament Polityki Miejskiej i Rewitalizacji z dnia
21 wrzesnia 2006r. nr BR1M-053-2/06,



2. Ministerstwo Transportu i Budownictwa, Departament Polityki Miejskiej z dnia 10
marca 2006r. nr BM3m-053-47/06,

3. Ministerstwo Infrastruktury, Departament Strategii Budownictwa i Mieszkalnictwa z
dnia 11 grudnia 2007r. nr BSMm5-053-110/07 2262 (str. 2), a takze z dnia 31
pazdziernika 2008r. nr BS/WGKm97/08 /4446 wraz z przywolanym wyrokiem Sadu
Najwyzszego

z dnia 13 wrze$nia 2007r. (I CZP 79/07) wskazujac na analogi¢ miedzy przylaczem
kanalizacyjnym a przylaczem wodociggowym.

Prezes PWiK jednak nie przyjat tych argumentow twierdzac, iz punkt podzialu miesci sig¢
w dziatce nr 747/202 odrebnego wilasciciela 1 cala instalacja stanowi przytacze, mimo, ze do
instalacji w warunkach technicznych przewidziano podtaczenie dalszych przytaczy do innych,
kolejnych inwestycji budowanych w przysziosci. Takie stanowisko PWiK jest sprzeczne z
zapisami regulaminu dostarczania wody i stanowi — zdaniem inwestora - ze strony PWiK
jedynie probe wytudzania inwestycji.

Z tak uksztattowanym pogladem nie moze si¢ zgodzi¢ Pan Grzegorz Szafarczyk.
Stanowisko reprezentowane przez Prezesa PWiK w Wodzistawiu Sl. jest sprzeczne zaréwno z
przepisami ustawy, opiniami ministerstw jak rowniez z aktem prawa miejscowego
ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego - Dz. Urz. Slask z 2006r. nr 7
pz. 313 [Uchwala Nr XV1/63/2005 Zgromadzenia Miedzygminnego Zwiazku Wodociaggéw i
Kanalizacji z siedziba w Wodzistawiu Sl. z dnia 2 grudnia 2005r. w sprawie przyjecia
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow obowigzujacy na terenie dziatania
Miedzygminnego Zwigzku Wodociagéw i Kanalizacji w Wodzistawiu Sl. — Zatacznik - § 25
ust. 1]. Stanowisko Prezesa godzi rowniez w zapis art. 49 kodeksu cywilnego /zwtaszcza po
nowelizacji z dnia 3 sierpnia 2008r./

Dodatkowo na uwage zastluguje fakt, ze sgsiednie przedsigbiorstwa wodociggowe

w sposob zgola odmienny interpretuja w tym zakresie ustawe o zbiorowym zaopatrzeniu

w wode i1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow, w zakresie zasad odptatnego nabywania mienia.
Uchwata nr VI /54/2007 Rady Miasta Jastrzebie Zdrdj z dnia 22 lutego 2007r. w sprawie
regulaminu dostarczania wody 1 oprowadzania $cieckOw na obszarze miasta Jastrzebia Zdroju
publikowana w Dz. Urz. Slask z 2007r. nr 67, poz. 1395 w § 20 przewiduje odptatne
nabywanie przez przedsiebiorstwo urzadzen wodociggowych wykonanych przez osoby
ubiegajace si¢ o przylaczenie do sieci, ponadto okresla wspoifinansowanie i1 reguluje tryb

1 zasady odptatnego przejecia czesci inwestycji. Podobna regulacja w sprawie zasad
wspotfinansowania zawarta jest w Uchwale Rady Gminy Krzyzanowice Nr XV1/19/08 z dnia
28 lutego 2008r. publ. w Dz. Urz. Slask z 2008r. nr 78 poz. 1706 i 1707 - § 26 pkt 3.
Sytuacja zwrotu kosztéw za wybudowanie urzadzen wodociggowych w odniesieniu do innych
wojewddztw tez nie stoi w odosobnieniu — dla przyktadu Dz. Udz. Dolno 07.43.469 Gmina
Lubin — pkt 27 regulaminu dostarczanie wody, dalej Dz. Urz. Kujaw. 07.124.1861 gmina
Baruchowo - § 28 regulaminu dostarczania wody; a takze inne gminy. Za$ na terenie $laska
z powiatu pszczynskiego otrzymano informacj¢ iz tamtejsze przedsigbiorstwo zaopatrzenia

w wode realizuje przepis art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢. Sg jednak
gminy w ktérych regulacje w zakresie zwrotu kosztéw czy wspotfinansowania nie doczekaly
si¢ jeszcze zaakceptowania przez wladze gminne czy mie¢dzygminne zwigzki. Dowodem
takiego stanowczego sprzeciwu wobec przystugujacego prawa zwrotu kosztéw jest
Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w Wodzistawiu SI.



Nadinterpretacja przepisow zawartych w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ na
korzys¢ przedsiebiorstwa, kosztem prywatnego inwestora idzie jeszcze dalej niz to miato
miejsce przed wprowadzeniem zmian w 2001r. Przedsiebiorstwo zada nie tylko wyzbycia si¢
przez obywateli urzadzen wodociggowych na rzecz przedsigbiorstwa ale 1 przylaczy
wodociggowych. W pismach Ministerstwa Infrastruktury z dnia 31.10. 2008r. 1 11.12.2007r.
wyjasniono a Sad (sygn. akt VI Kp 9/09 Wydziat VI Karny w Wodzistawiu Sl.) podziela
zaprezentowane argumenty, ze wilascicielem przylacza jako przewodu potozonego w obrebie
nieruchomosci, pozostaje kazdoczesny wtasciciel danej nieruchomosci. Nie sposob jednak
kazdego postgpowania kierowa¢ na droge sadowa, skoro przepisy nie daja jednoznacznego
stanowiska.

W zwigzku z powyzszym kieruj¢ Do Pana Ministra zapytanie, czy, uwzgledniajac
przedstawione okoliczno$ci, widzi Pan mozliwos$¢ i skieruje propozycje zmian legislacyjnych
do dalszych prac majacych na celu precyzyjne i jednoznaczne okreslenie, gdzie znajdowacd si¢
powinna granica przylacza wodociagowego. uwzgledniajagc przy tym prawa wiasnos$ci
poszczegbdlnych wlascicieli gruntu przez ktory przeprowadzona jest instalacja wodociggowa
np. przez doprecyzowanie zapisu art. 2 pkt 6 w nastepujacy sposob :
do obecnej tresci w brzmieniu: ,przylgcze wodociggowe — odcinek przewodu tqczgcego siec
wodociggowq z wewnetrzng instalacje wodociggowq w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z
zaworem za wodomierzem glownym,” dodaje si¢ zapis w postaci: ,,stanowigcy jednak
odlegtosé¢ nie dluzszq niz do granicy nieruchomosci osoby ubiegajgcej si¢ o przytgczenie.”

Jak podaje Ministerstwo Infrastruktury w pi$mie z dnia 10 marca 2006r. — pozostaje to
w zgodnosci z regulacjami prawa cywilnego — wiasciciel nieruchomosci moze posiadaé tytut
wlasnosci do rzeczy trwale zlaczonej z nieruchomoscia (przylacza) jedynie w takiej czesci, w
jakiej rzecz usytuowana zostala w granicach jego nieruchomosci. Odbiorca ustug (jesli
umowa nie stanowi inaczej) odpowiada za niezawodne dzialanie posiadanych instalacji
1 przytaczy wodociggowych, a nie moze posiada¢ przewoddéw bedacych czgscig sktadowsg
gruntu nalezacego do oséb trzecich, natomiast w odniesieniu do kwestii zajecia gruntu pod
inwestycje wodociggowe przebiegajace w dziatkach odrgbnych wiascicieli brak jest obecnie
uregulowania prawnego.

W zwiazku z powyzszym nalezy réwniez rozwazy¢ zasadno$¢ wprowadzenia zapisu,
stanowigcego, ze wlascicielowi gruntu przez ktory przeprowadzono instalacj¢ wodociggowa
nalezy si¢ rekompensata za ograniczenia z tytutu zajecia gruntu.

I w tym zakresie proponuje rozwazenie przez Pana Ministra zasadno$ci dodania w art.
31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode po pkt 2 punktu 3 i 4 w brzmieniu:
» 3. Osobom, bedgcym wlascicielami gruntu przez ktory zaprojektowano bagdz
przeprowadzono instalacje wodociggowq, a nie majgcych interesu w wykonanej instalacji,
nalezy si¢ rekompensata za zajecie gruntu (obliczona wg iloczynu Y:m’ Sredniej wartosci
gruntu danej gminy, w ktorej przeprowadzono instalacje do diugosci zajetego gruntu pod
przeprowadzone przewody wodociggowe) albo rekompensata okreslona w warunkach umowy
uzgodniona na etapie projektowania przewodow wodociggowych.
4. Rekompensata, o ktorej mowa w pkt 3, od przedsiebiorstwa wodociggowego bgdz gminy
przystuguje wilascicielowi gruntu niezaleznie od terminu wybudowania przewodow
wodociggowych.”

Przepis ustepu 4 ma na celu uregulowanie stanu prawnego wcze$niej wykonanych instalacji.



W zwiazku z powyzszym Kkieruje do pana Ministra pytania:

1. Czy istnieje konieczno$¢ zmian legislacyjnych majacych na celu jasne okreslenie
przedsigbiorstwom wodociggowym badz gminom i zwigzkom gmin wykonujacym
zadania gminne polegajace na zbiorowym zaopatrzeniu w wode, zasad finansowania
czesci instalacji wodociggowych potozonych w terenach osob trzecich, wprowadzenia
zapisu jak daleko moze si¢ga¢ przytacze wodociggowe oraz jednoznacznego okreslenia
czy do przylacza wodociggowego mozna podiaczac kolejne przytacza wodociggowe i w
ten sposob rozbudowywac instalacje wodociggowe (pod pretekstem przylaczy) a
kosztami za tego typu inwestycje obarczaé prywatnych inwestorow podczas gdy
faktycznie instalacja ma znamiona sieci rozdzielcze;.

2. Czy prywatny inwestor zobowigzany jest do petnego finansowania instalacji polozone;j
poza jego terenem, czyli instalacji przebiegajacej przez sasiednie dziatki (nieruchomosci
gruntowe), tak aby w przysztosci wyeliminowaé praktyki wyludzania przez
przedsigbiorstwa wodociggowe finansowania inwestycji na terenie 0sob trzecich bez
prawa zwrotu poniesionych kosztow.

3. Czy mozliwe jest zdaniem Pana Ministra, wlascicielom gruntu potozonego poza
nieruchomos$cia podlaczang do sieci przyzna¢ prawa odszkodowania w postaci
rekompensaty za zajecie ich wlasnosci.

4. Czy przedsicbiorstwo wodociggowe /badz gmina lub zwigzek gmin/ moze
rozbudowywaé¢ swoja infrastrukture pod pozorem nazywania wykonywanej przez
inwestora prywatnego instalacji wodociggowej przytaczatem, a z chwilg przekazania tych
przytaczy na rzecz przedsicbiorstwa, zmieni¢ nazwe tych  instalacji na ,sie¢
wodociggowya” — tylko poprzez fakt zmiany wtasciciela tej instalacji?

5. Czy przedsiebiorstwo wodociggowe /badz gmina lub zwigzek gmin/ moze wchodzi¢
na teren dziatki osoby obcej bez prawa tej osoby do odszkodowania za zajecie terenu?

6. Czy przedsigbiorstwo wodociggowe moze rozbudowywaé przylacza w cudzym
gruncie podiaczajac kolejne przytacza do istniejacego przylacza i czy w ten sposob nie
wchodzi w konflikt z terminologia okreslajaca, ze przylacze to odcinek taczacy
wewngetrzng instalacje w budynku odbiorcy z siecig?

7. Czy przez sam fakt zmiany wilasciciela instalacji - z osoby prywatnej na
przedsigbiorstwo - automatycznie mozna przyjac, ze przytacze staje si¢ siecig?

8. Czy przedsigbiorstwo moze posiada¢ w swoim majatku przylacza?

9. Czy przedsicbiorstwo moze zmuszaé przysztych odbioréow ustug do bezptatnego
oddania na rzecz przedsi¢biorstwa przylaczy wodociaggowych pod sankcja nie zawarcia
umowy o dostarczanie wody?

10. Czy osoba ktora wybudowata przytacze w gruncie obcym, do ktéorego nie ma
prawa wilasno$ci moze zobowigza¢ si¢ do nie nasadzania drzew i1 krzewow nad
przytaczem wodociggowym — jesli takie zobowigzanie naktada na nig przedsigbiorstwo
przy zawieraniu umowy o zaopatrzenie wodg¢?

Z powazaniem
Poset na Sejm RP
Adam Gaweda



