Odpowiedz ministra spraw wewnetrznych 1 administracji - z upowaznienia prezesa
Rady Ministrow - na interpelacje nr 15734

w sprawie katastrofy lotniczej, jaka miala miejsce w dniu 10 kwietnia 2010 r.
pod Smolenskiem na terenie Rosji, w ktorej zginelo 96 osob, w tym prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej Lech Kaczynski wraz z malzonka Marig, wysokimi
przedstawicielami i urzednikami panstwa polskiego oraz cala zaloga samolotu

Szanowny Panie Marszatku! W nawigzaniu do pisma z dnia 28 kwietnia 2010 r. (sygn. SPS-023-
15734/10) dotyczacego interpelacji postéw na Sejm RP pana Wiestawa Janczyka i pana Adama
Gawedy z dnia 21 kwietnia 2010 r. w sprawie katastrofy lotniczej w dniu 10 kwietnia 2010 r. pod
Smolenskiem, z upowaznienia prezesa Rady Ministrow, w porozumieniu z ministrem obrony
narodowej, ministrem sprawiedliwo$ci, ministrem spraw zagranicznych, ministrem infrastruktury,
uprzejmie przedstawiam nast¢pujace informacje.

1. W polskim systemie prawnym brak jest przepisow, norm prawnych lub instrukcji regulujacych
organizacj¢ wizyt, delegacji i wyjazdéw zagranicznych najwyzszych przedstawicieli panstwa.

Do utrwalonych w ostatnich latach standardow organizacji wizyt zaliczy¢ mozna decydujacag role
wlasciwej, ze wzgledu na osobe szefa delegacji, kancelarii, we wszystkich niemal szczegotach, przy
znacznym zmniejszeniu roli protokotu dyplomatycznego w procesie przygotowywania i
przeprowadzania wizyt.

2. Nalezy zauwazy¢, ze katastrofa polskiego samolotu panstwowego pod Smolenskiem nie jest
sytuacja typowa, do ktdrej zastosowanie znalaztyby wprost okreslone przepisy prawa
migdzynarodowego (majace zastosowanie w tej konkretnej sprawie). W nauce prawa
mie¢dzynarodowego przewaza, a w praktyce dominuje zasada pierwszenstwa kompetencji
zwierzchnictwa terytorialnego nad zwierzchnictwem panstwa rejestracji statku powietrznego w
przypadku zbiegu tych kompetencji, jaki miat miejsce w katastrofie polskiego samolotu na
terytorium Federacji Rosyjskiej. Zasada ta, obowigzujaca w miedzynarodowym prawie
zwyczajowym, znalazta traktatowe potwierdzenie w Konwencji o migdzynarodowym lotnictwie
cywilnym, podpisanej w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. (Dz. U. z 1959 r. Nr 35, poz. 212, z p6zn.
zm.), m.in. w art. 26 ustalajagcym kompetencj¢ panstwa zdarzenia w razie wypadku obcego statku
powietrznego. W artykule tym zagwarantowano jednak, co znalazto rowniez potwierdzenie w
zataczniku nr 13 do ww. konwencji, w pelni interesy panstwa rejestracji statku powietrznego, m.in.
przez zapewnienie mu udziatu akredytowanego przedstawiciela i wspomagajacych go ekspertow
(takze z krajow trzecich) we wszystkich czynnosciach dochodzenia lotniczego - niezaleznie od
pomocy prawnej w dochodzeniach prokuratorskich poddanych odrebnym umowom. Zatacznik nr
13 do konwencji uzupetniaja szczegoétowe wytyczne zawarte w podrgcznikach ICAO dotyczacych
badania wypadkow i raportowania (np. Doc. 6920 Manual of Aircraft Accident Investigation, Doc.
9756 Manuat of Aircraft Accident and Incident Investigation Part I i Part I'V).

Zgodnie z art. 3 konwencji chicagowskiej przepisy tej konwencji nie maja bezposredniego
zastosowania do panstwowych statkéw powietrznych. Jednakze zaden z przepisow tej konwencji
nie uniemozliwia zastosowania przewidzianych w niej regut prawnych dotyczacych wypadkow
lotniczych do omawianej katastrofy w przypadku zgody obu zainteresowanych panstw (panstwa
miejsca wypadku oraz panstwa rejestracji statku powietrznego), co w przedmiotowej sprawie miato
miejsce. Przy czym nalezy podkreslié, ze zgodnie ze zwyczajowym prawem mi¢dzynarodowym
zgoda panstw moze by¢ wyrazona w r6znej formie, w tym takze przez wspdlne zgodne dziatanie.

Zawarte mi¢gdzy Ministerstwem Obrony Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej a Ministerstwem
Obrony Federacji Rosyjskiej Porozumienie w sprawie zasad wzajemnego ruchu lotniczego



wojskowych statkdw powietrznych Rzeczypospolitej Polskiej 1 Federacji Rosyjskiej w przestrzeni
powietrznej obu panstw, sporzagdzone w Moskwie dnia 14 grudnia 1993 r., w art. 11 przewiduje, ze:
"wyjasnianie (...) katastrof (...) prowadzone bgdzie wspolnie przez wlasciwe organy polskie i
rosyjskie.” Jednakze porozumienie to nie okresla zadnej procedury realizacji przepisu art. 11 1
wymaga w tym zakresie szczegdtowego uzupetnienia, w tym przede wszystkim poprzez okreslenie
technicznych regut postepowania dotyczacych badania wypadkow statkow powietrznych.

Wobec bezprecedensowe;j skali i znaczenia katastrofy, ktora wydarzyta si¢ w dniu 10 kwietnia
2010 r., kluczowe byto podjecie natychmiastowych prac zwigzanych z wyjasnieniem przyczyn
zaistnialego wypadku. Dlatego tez na miejsce zdarzenia niezwlocznie skierowano specjalistow z
polskich komisji zajmujacych si¢ badaniem wypadkow lotniczych: zaréwno wojskowych, jak i
cywilnych. Jako ze standardem wynikajacym zaréwno z obowigzujacych przepisow prawa
miedzynarodowego, jak 1 ze stosowanej praktyki jest, ze strong uprawniong do zainicjowania
procesu badania wypadku lotniczego jest kraj miejsca wypadku, strona rosyjska rozpoczeta badanie
wymienionego wypadku zgodnie z procedurg opisang w konwencji chicagowskiej, a przede
wszystkim w zatgczniku nr 13 do konwencji. Strona polska, po uzyskaniu opinii kierowanych na
miejsce zdarzenia polskich specjalistow, ktorzy potwierdzali zasadno$¢ stosowania tej procedury
przy badaniu tej katastrofy, oraz na podstawie dokonanej analizy zgodzila si¢ na podjecie
wspotpracy ze strong rosyjska w tym witasnie rezimie prawnym. Argumentami przemawiajacymi za
przyjeciem tego rozwigzania byto w szczego6lnosci:

- wynikajaca z przepisow zalgcznika nr 13 do konwencji chicagowskiej (Dz. Urz. ULC z 2009 r.
Nr 15, poz. 183) mozliwo$¢ zastosowania procedur w nim okreslonych do badan wypadkdow, ktére
nie podlegaja przepisom art. 26 konwencji - w czgsci: Zastosowanie zatgcznik nr 13 dopuszcza
badanie dowolnego wypadku statku powietrznego w ramach przytoczonej w tym zataczniku
definicji statku powietrznego, ktoéra de facto obejmuje wszystkie statki powietrzne;

- zapewnienie poprzez ogloszenie raportu z badania jawno$ci ustalen komisji, co w pelni
pokrywato si¢ z intencjg rzadu polskiego (pkt 6.5 zatgcznika);

- mozliwo$¢ pelnego udziatu przedstawicieli strony polskiej obecnych od dnia zdarzenia na
miejscu katastrofy w prowadzonych badaniach - zostali oni wskazani jako akredytowany
przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej oraz jego doradcy (eksperci) - status ten pozwala
przedstawicielowi strony polskiej na udzial we wszystkich czynno$ciach podejmowanych przez
komisj¢ rosyjska, otrzymywanie kopii wszystkich dokumentow dotyczacych sprawy, a takze na
wystepowanie z formalnymi wnioskami o wykonanie dodatkowych czynnosci stosownie do potrzeb
(pkt 5.25 zalacznika);

- mozliwo$¢ natychmiastowego podjecia badania przyczyn katastrofy;
- mozliwo$¢ wziecia udziatu w badaniu przyczyn katastrofy szerokiego kregu polskich ekspertow;

- potrzeba prowadzenia badania na podstawie procedur wypracowanych na bazie doswiadczen
migdzynarodowych specjalistow.

Analizujac procedure prowadzenia badania przyczyn katastrofy pod Smolenskiem, brano rowniez
pod uwage konieczno$¢ zapewnienia maksymalnej skutecznos$ci prowadzonego postgpowania
badawczego, ktore w znacznej mierze musi by¢ dokonane na terytorium Federacji Rosyjskiej, przy
wykorzystaniu znajdujacego si¢ tam materialu dowodowego oraz przy wspolpracy stuzb rosyjskich.
Zatem, w zwigzku z ogdlnie stosowang zwyczajowa zasadg zwierzchnictwa terytorialnego, uznano
konieczno$¢ respektowania zasady pierwszenstwa zwierzchnictwa panstwa, na ktdrego terytorium
nastapil wypadek, bowiem zasada ta zapewniata niezwtoczne podjecie dziatan zmierzajacych do
wyjasnienia przyczyn katastrofy. Biorac pod uwage uzgodniong procedure badawcza opartg na
zalgczniku nr 13 konwencji chicagowskiej, ktora zapewnia jawnos¢ wyniku badania oraz naktada
na panstwo prowadzace badanie okreslone obowigzki zwigzane w szczegdlnosci z zapewnieniem
mozliwosci udziatu w procedurach powypadkowych przedstawicielom panstwa rejestracji statku,
oraz opini¢ polskich ekspertow przebywajacych na miejscu katastrofy co do dobrej wspotpracy ze



strong rosyjska przy prowadzeniu badan i zapewnienie przez stron¢ rosyjska mozliwosci wptywania
polskich ekspertow na sposob prowadzenia tych badan, uznano, ze brak jest uzasadnienia dla
kreowania nowej odrebnej procedury badania katastrofy.

3. W ramach przystugujacego Federacji Rosyjskiej zwierzchnictwa terytorialnego uprawnienia w
zakresie zabezpieczenia miejsca katastrofy przystugiwaty odpowiednim stuzbom rosyjskim,
rowniez ze wzgledow praktycznych. Zgodnie z pkt 3.2 zatgcznika nr 13 do konwencji
chicagowskiej panstwo miejsca zdarzenia podejmuje wszystkie niezbedne kroki w celu
zabezpieczenia dowodow rzeczowych, zapewnienia niezawodnej ochrony statku powietrznego oraz
wszystkiego, co si¢ na nim znajduje, przez czas potrzebny do przeprowadzenia badania.

Ogole zasady dotyczace sposobu zabezpieczenia miejsca zdarzenia opisane sg w pkt 5.3 Security
dokumentu Doc. 9756 AN/965 Manual of Aircraft Accident and Incident Investigation, Part I
Organization and Planning. Dzialania podejmowane w ramach zabezpieczenia miejsca zdarzenia
obejmuja m.in: ograniczenie dostgpu osobom niezwigzanym z prowadzonym badaniem,
nieusuwanie zadnych elementow wraku bez zgody kierujgcego badaniem, niezabieranie
jakichkolwiek elementow wraku przez osoby postronne lub w celach niezwigzanych z
prowadzonym badaniem. Zabezpieczenie miejsca zdarzenia moze by¢ przeprowadzone przy uzyciu
Policji (w przypadku Federacji Rosyjskiej bytaby to Milicja), wojska lub wyspecjalizowanych stuzb
ochrony. Miejsce zdarzenia jest zwalniane spod ochrony organu prowadzacego badanie wypadku
lotniczego decyzja kierujacego tym badaniem inspektora wowczas, gdy uzna on, ze zebrane zostaty
wszystkie niezbedne do dalszej pracy dowody. Szczegotowe zasady postepowania w takich
sytuacjach regulowane sg przez wewngetrzne przepisy prawne panstwa, na ktorego terytorium doszto
do zdarzenia, w tym wypadku dotyczace wtasciwych stuzb Federacji Rosyjskiej.

4. Na podstawie decyzji strony rosyjskiej w oparciu o zasady i normy zawarte w zatgczniku nr 13
do konwenc;ji chicagowskiej ze strony Federacji Rosyjskiej wyjasnianiem przyczyn katastrofy
lotniczej pod Smolenskiem zajmuje si¢ Miedzypanstwowa Komisja Lotnicza (MAK) z
akredytowanym przedstawicielem strony polskiej i jego doradcami technicznymi.

Natomiast z uwagi na fakt, iz w §wietle art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze
(t.j. Dz. U. 22006 r. Nr 100, poz. 696, z p6zn. zm.) samolot, ktory ulegt katastrofie w dniu 10
kwietnia 2010 r. pod Smolenskiem, byt polskim panstwowym statkiem powietrznym, konieczne
bylo podjecie, zgodnie z art. 140 przedmiotowej ustawy, dziatan w ramach Komisji Badania
Wypadkoéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego, powolanej na podstawie rozporzadzenia ministra
obrony narodowej z dnia 26 maja 2004 r. w sprawie organizacji oraz zasad funkcjonowania Komisji
Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego (Dz. U. Nr 138, poz. 1464).

5. Odpowiedz na czes$¢ przedmiotowego pytania zawarta jest w odpowiedzi na pytanie nr 2.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby strona polska prowadzila samodzielnie badanie, nie
mogtaby przeprowadzi¢ wszystkich odczytow rejestratoroOw 1 innych urzadzen, gdyz nie ma takich
mozliwos$ci technicznych. W praktyce podczas prowadzenia badan wiele komisji korzysta z
laboratoriow innych panstw. Potwierdzeniem tego moze by¢ na przyktad skorzystanie podczas
badania przez strong rosyjska z pomocy USA przy ekspertyzie urzadzenia TAWS. W dzisiejszych
realiach samodzielne badanie takich katastrof wydaje si¢ nierealne.

Zgodnie z zasadami przyjetymi przez spolecznos$¢ migdzynarodowa w badaniu wypadku
lotniczego, zbieraniu i analizowaniu dowodow, zasadnicze kompetencje ma organ panstwa
zdarzenia, natomiast akredytowany przedstawiciel panstwa rejestracji ma prawo uczestniczy¢ we
wszystkich czynnosciach dochodzeniowych, podobnie jak powotani przez panstwo rejestracji do
okreslonych badan eksperci (doradcy). Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z pkt 5.1 zalacznika nr
13 do konwencji chicagowskiej panstwo miejsca zdarzenia moze przekaza¢, w catosci lub w czesci,
prowadzenie badania innemu panstwu na podstawie dwustronnej umowy. Zasada ta pozostawia po
stronie panstwa zdarzenia inicjatywe dotyczacg przekazania czesci lub catosci badania na podstawie
dwustronnej umowy. Rzeczypospolita Polska i Federacja Rosyjska nie miaty podpisanej takiej
umowy przed dniem 10 kwietnia 2010 r., a negocjowanie jej w warunkach kryzysowych nie jest



wlasciwym postgpowaniem. W takich sytuacjach nalezy opiera¢ si¢ przede wszystkim na
sprawdzonych wzorcach dziataniach, tym samym wybor postgpowania wedtug procedur
uregulowanych w zalaczniku nr 13 do konwencji chicagowskiej (znanego i stosowanego od lat
zaro6wno przez strong¢ polska, jak 1 rosyjska) nalezy oceni¢ jako wtasciwy.

Nalezy jednak wskaza¢, Zze podstawowa przeszkoda uniemozliwiajaca samodzielne
zabezpieczanie dowodow w tym szczegolnym przypadku jest zasada suwerennosci panstw. Nie
nalezy zapomina¢, ze katastrofa zaistniala na terytorium suwerennego panstwa.

6. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z zasadami zawartymi w zatgczniku nr 13 do konwencji
chicagowskiej panstwo miejsca zdarzenia wyznacza wlasciwy organ do prowadzenia badania
wypadku lotniczego. Zgodnie natomiast z art. 11 ww. porozumienia MON RP i MON FR z 1993 r.
badanie katastrofy prowadza wspolnie wlasciwe organy panstw. Zaden z ww. dokumentéw nie
wskazuje na mozliwo$¢ ograniczania liczby specjalistéw wyznaczanych przez panstwo miejsca
zdarzenia do udziatu w badaniu.

7. W systemie przepisow regulujacych badanie wypadkow cywilnych jak 1 wojskowych statkéw
powietrznych nie funkcjonuje pojecie "miedzynarodowej komisji” lub "niezaleznej
miedzynarodowej instytucji”, ktora mogtaby podja¢ lub przeja¢ badanie wypadku lotniczego, ktory
zaistnial na terytorium ktorego$ z panstw. Brak takiego rozwigzania wynika z poszanowania
suwerennosci panstw 1 ich uznawania jurysdykcji na wtasnym terytorium.

Ewentualne powotanie migdzynarodowej komisji ad hoc - wobec braku podstaw traktatowych -
wymagatoby negocjacji opozniajacych podjecie dochodzenia. Oznaczatoby tez zakldcenie
dwustronnej wspotpracy organow Polski i Federacji Rosyjskiej w badaniach, podj¢tych zgodnie z
zalgcznikiem nr 13 do konwencji chicagowskiej przez organ rosyjski z zagwarantowanym pelnym
udziatem akredytowanego przedstawiciela naszego panstwa i ekspertdw polskich. Nic nie stoi
natomiast na przeszkodzie, aby strona rosyjska wlaczyta, a akredytowany przedstawiciel RP
wystapit do jakiegokolwiek specjalisty o udziat w prowadzonym badaniu.

8. Zgodnie z pkt 3.2 zatacznika nr 13 do konwencji chicagowskiej panstwo miejsca zdarzenia
podejmuje wszystkie niezbedne srodki w celu zabezpieczenia dowodow rzeczowych i zapewnienia
niezawodnej ochrony statku powietrznego oraz wszystkiego, co si¢ na nim znajduje, przez czas
potrzebny do przeprowadzenia badania. Stosownie natomiast do pkt 3.4 ww. zalacznika panstwo
miejsca zdarzenia zwalnia spod ochrony statek powietrzny, jego zawartos¢ 1 wszelkie jego czesci,
ktore nie beda potrzebne w dalszym badaniu, i przekazuje osobie lub osobom wyznaczonym w
odpowiednim trybie przez panstwo rejestracji lub przez panstwo uzytkownika.

Szczatki samolotu, odnalezione przedmioty i dowody pozostaja zgodnie z zalacznikiem nr 13 do
konwencji chicagowskiej pod pieczg organéw panstwa zdarzenia do czasu ich zwolnienia po
wykorzystaniu w dochodzeniu. Niektore z nich, ktore strona rosyjska uznata za nieprzydatne w
dalszych badaniach, zostaty przekazane juz stronie polskiej. Dotyczy to na przyktad
zabezpieczonych rzeczy osobistych ofiar.

9. Nalezy zauwazy¢, ze Federacja Rosyjska nie nalezy do Paktu Péinocnoatlantyckiego NATO ani
do Unii Europejskie;.

W zakresie badania wypadkow samolotéw lotnictwa panstwowego panstw nalezacych do Paktu
Pomocnoatlantyckiego NATO i zaistniatych na terytorium panstw Paktu zastosowanie maja normy
bronne NO-05-A001 z 2010 r. Zdarzenia lotnicze, Wymiana informacji dotyczacych wypadkow
lotniczych statkdw powietrznych i pociskéw rakietowych oraz NO-05-A005 z 2010 r. Zdarzenia
lotnicze, Badania wypadkow i incydentéw statkéw powietrznych i pociskow rakietowych. W
zadnym ze wskazanych dokumentéw nie odniesiono si¢ do postepowania w przypadku zaistnienia
wypadku statku powietrznego lotnictwa panstwowego na terenie innego panstwa niebgdacego
panstwem Paktu Péinocnoatlantyckiego NATO. Podobnie jak w przypadku zalacznika nr 13 do
konwencji chicagowskiej, zgodnie z normg NO-05-A005, panstwem odpowiedzialnym za podjecie 1
prowadzenie badania jest panstwo miejsca zdarzenia. Mozliwos¢ przekazania badania do innego



panstwa przewidziana jest na takich samych zasadach jak w przypadku odpowiedniego zapisu
zawartego w zalaczniku 13 do konwencji chicagowskiej.

W zakresie prawa obowigzujacego w Unii Europejskiej dotyczacego wypadkéw i powaznych
incydentow cywilnych statkow powietrznych obowigzuje konwencja chicagowska wraz z
zatgcznikiem nr 13, dyrektywa 2003/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 czerwca
2003 r. w sprawie zglaszania zdarzen w lotnictwie cywilnym oraz dyrektywa Rady 94/56/WE z
dnia 21 listopada 1994 r. ustanawiajaca podstawowe zasady regulujace postepowanie w
dochodzeniu przyczyn wypadkow i zdarzen w lotnictwie cywilnym, kompatybilne z zatacznikiem
nr 13 konwencji chicagowskie;j.

Polska nie jest zwigzana szczegolnymi umowami dwustronnymi, obejmujgcymi postepowanie w
podobnych do smolenskiego, nietypowych wypadkach. Organy polskie dzialajg na podstawie
Konstytucji RP, ustaw (jak Kodeks postgpowania karnego i ustawy Prawo lotnicze), a takze umow
mie¢dzynarodowych majacych moc prawa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ww. porozumienie z 1993 r.
nie ma charakteru ratyfikowanej umowy mi¢dzynarodowe;.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z ustawa Prawo lotnicze dziata polska KBWL LP, rownolegle (i
niezaleznie od) z odpowiednig komisja rosyjska, do ktorej prac zostat wydelegowany akredytowany
przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z zatagcznikiem nr 13 konwencji chicagowskiej.
W pracach komisji rosyjskiej uczestniczg takze eksperci (doradcy akredytowanego przedstawiciela
RP) bedacy jednoczesnie cztonkami KBWL LP, co zabezpiecza uwzglgdnienie intereséw polskich
w badaniu przyczyn i okolicznosci tej katastrofy.

10. W zakresie badania przyczyn i okoliczno$ci zdarzen lotniczych cywilnych statkéw
powietrznych, prowadzonego w celu zapobiegania takim zdarzeniom na przyszios¢, bez orzekania o
winie 1 odpowiedzialno$ci za zaistnienie i przebieg wypadku lub incydentu lotniczego, obowiazuja
nastepujace przepisy 1 normy prawne:

- Konwencja o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana w Chicago dnia 7 grudnia
1944 r.,

- zalgcznik nr 13 do Konwencji o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym “"Badanie wypadkow 1
incydentow statkow powietrznych (Dz. Urz. ULC Nr 15, poz. 183 z dnia 16 grudnia 2009 r.),
wczesniej Oswiadczenie Rzadowe z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie mocy obowigzujace;j
zalgcznikéw do Konwencji o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym (Dz. U. z 2003 r., Nr 146,
poz. 1413),

- dyrektywa Rady 94/56/WE z dnia 21 listopada 1994 r. ustanawiajgca podstawowe zasady
regulujace postegpowanie w dochodzeniu przyczyn wypadkow i zdarzen w lotnictwie cywilnym,

- dyrektywa 2003/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie
zglaszania zdarzen w lotnictwie cywilnym,

- ustawa Prawo lotnicze,

- rozporzadzenie ministra transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wypadkow i incydentow
lotniczych (Dz. U. Nr 35, poz. 225),

- Regulamin Dzialania Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych, zalacznik do
zarzadzenia nr 57 ministra infrastruktury z dnia 12 listopada 2008 r.

W zakresie badania wypadkdéw i incydentow statkdw powietrznych lotnictwa panstwowego
obowigzuja nastepujgce przepisy, nhormy prawne i porozumienia:

- Porozumienie migdzy Ministerstwem Obrony Narodowej Rzeczpospolitej Polskiej a
Ministerstwem Obrony Federacji Rosyjskiej w sprawie zasad wzajemnego ruchu lotniczego
wojskowych statkdw powietrznych Rzeczpospolitej Polskiej 1 Federacji Rosyjskiej w przestrzeni
powietrznej obu panstw, podpisane w Moskwie dnia 14 grudnia 1993 r., przedtuzane automatycznie
co 5 lat, jesli zadna ze stron nie wypowie warunkOw porozumienia,



- Norma Obronna NO-05-A001 z 2010 r. Zdarzenia lotnicze, Wymiana informacji dotyczacych
wypadkow lotniczych statkow powietrznych 1 pociskdéw rakietowych,

- Norma Obronna NO-05-A005 z 2010 r. Zdarzenia lotnicze, Badania wypadkdéw 1 incydentow
statkow powietrznych 1 pociskow rakietowych,

- rozporzadzenie ministra obrony narodowej z dnia 26 maja 2004 r. w sprawie organizacji oraz
zasad funkcjonowania Komisji Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego, wydane
na podstawie art. 140 ust. 4 ustawy Prawo lotnicze,

- Instrukcja Bezpieczenstwa Lotow Lotnictwa Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej z 2004 r.
WLOP 346/2004.

Nie wszystkie wymienione powyzej akty majg moc prawa w $wietle Konstytucji RP. Nalezy
uzna¢, ze w zwigzku z przyjeciem w drodze podjecia wspolnych dziatan przez obie strony norm i
zalecen zatgcznika nr 13 do konwencji chicagowskiej, w zakresie zasad 1 kompetencji do
podejmowania decyzji i o wyborze sktadu komisji badajacej przyczyny i okolicznosci wypadku (z
wytaczeniem dziatan prowadzonych przez prokuraturg), zastosowanie bedg miaty przepisy
odnoszace si¢ do lotnictwa cywilnego. Tym samym po stronie Federacji Rosyjskiej lezy
kompetencja do decydowania co do sktadu swojej komisji, natomiast po stronie polskiej co do
wyboru osoby akredytowanego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej oraz oséb bedacych
ekspertami 1 doradcami tego przedstawiciela. Natomiast w odniesieniu do sktadu komisji
prowadzacej badanie po stronie polskiej (KBWL LP) zastosowanie beda miaty przepisy wynikajace
z art. 140 ustawy Prawo lotnicze.

11. Decyzj¢ o wlaczeniu zewngetrznych ekspertow do prac KBWL LP podjat minister obrony
narodowej w uzgodnieniu z prezesem Rady Ministrow oraz ministrem spraw wewnetrznych i
administracji, na podstawie ustawy Prawo lotnicze oraz rozporzadzenia w sprawie organizacji oraz
zasad funkcjonowania KBWL LP.

Z wyrazami szacunku
Minister
Jerzy Miller

Warszawa, dnia 14 czerwca 2010 r.



