Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci - z upowaznienia
ministra - na interpelacje nr 15978

w sprawie nieprawidlowosci zgloszonych w trakcie prowadzenia postepowania
odszkodowawczego przez firme¢ Polcarbo, a takze praktyki obchodzenia
polskiego prawa, w zwigzku z prowadzonym post¢powaniem przygotowawczym
przez Prokuratur¢ Rejonowg w Jaworznie

Szanowny Panie Marszatku! W odpowiedzi na interpelacj¢ pana posta Adama Gawedy,
przekazang przy pismie z dnia 18 maja 2010 r., nr SPS-023-15978/10, w sprawie nieprawidlowosci
w toku prowadzenia postepowania dotyczacego wyptaty przez spotke Polcarbo odszkodowania za
$mier¢ pracownika podczas wykonywania pracy, a takze praktyki obchodzenia polskiego prawa
przez spotke Polcarbo uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Opis stanu faktycznego przedstawiony w interpelacji pana posta A. Gawedy nie zawiera
informacji niezbednych dla zaj¢cia jednoznacznego stanowiska w poruszonych kwestiach. Na
podstawie przekazanych danych nie mozna ustali¢, czy zmarly gornik byt zwigzany z ktérakolwiek
ze spotek formalng umowg o prace, czy zostat zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie cztonkowskim, np. w Republice Czeskiej, czy "poza 60% wynagrodzenia za pracg w
czeskiej kopalni” otrzymywat z innych zrodet §wiadczenia pieni¢zne z tytutu wykonywanej przez
siebie pracy oraz czy rodzina zmarlego otrzymata jakiekolwiek §wiadczenia z tytutu jego $mierci, a
jesli tak, to z jakich zrodet.

Ponadto, jak zaznaczono w interpelacji, w tej sprawie toczy si¢ postepowanie przygotowawcze
prowadzone przez Prokuratur¢ Rejonowg w Jaworznie. Dlatego tez nie byloby zasadne
dokonywanie oceny, czy w przypadku bedacym przedmiotem interpelacji doszto do naruszenia czy
tez obejscia polskich przepisoOw z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen spotecznych, do czasu
zakonczenia postgpowania w tej sprawie. Ocena ta bedzie nalezata do prokuratora, a nastgpnie do
sadu, o ile postepowanie prokuratorskie zakonczy si¢ sformutowaniem aktu oskarzenia.

Niemniej jednak pragne przedstawi¢ ogdlng informacje na temat zasad, wedtug ktérych ustalane
jest tzw. ustawodawstwo wiasciwe dla pracownikow migrujacych, przemieszczajacych si¢ w celach
zarobkowych w obrebie UE. Zasady te pozwalaja na wskazanie panstwa, ktorego systemem
zabezpieczenia spotecznego powinien zosta¢ objety dany pracownik migrujacy, i jako takie, jak sie
wydaje, powinny byly zosta¢ wykorzystane w toku ustalania obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytutu wykonywania pracy w czeskiej kopalni.

Od dnia 1 maja 2010 r. kwestie ustalania ustawodawstwa wtasciwego z zakresu zabezpieczenia
spotecznego, ktoremu podlega pracownik migrujacy przemieszczajacy si¢ w obrgbie UE,
regulowane sg rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Z informacji
zawartych w interpelacji wynika jednak, Ze sytuacja stanowigca przedmiot interwencji pana posta
A. Gawedy miata miejsce w okresie wczesniejszym ($mier¢ pracownika nastgpita w roku 2006), a
zatem powinna by¢ oceniana w $§wietle uprzednio obowiazujacych przepiséw o wspolnotowe;j
koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego.

Do dnia 30 kwietnia 2010 r. zasady ustalania ustawodawstwa wtasciwego w zakresie
zabezpieczenia spotecznego dla obywateli UE przemieszczajacych si¢ w obrgbie Wspolnoty
regulowato rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikoOw najemnych, osob pracujacych
na wilasny rachunek oraz cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ w obrgbie Wspolnoty.
Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 pracownicy migrujacy podlegali w
zakresie zabezpieczenia spotecznego przepisom prawnym tylko jednego panstwa cztonkowskiego,
przy czym czynnikiem decydujacym dla ustalenia tzw. ustawodawstwa wtasciwego byto miejsce



wykonywania zatrudnienia.

Osoba zainteresowana podlegata zatem systemowi zabezpieczenia spotecznego tego panstwa
cztonkowskiego, na ktdrego terytorium pracowata, nawet jezeli zamieszkiwata na terytorium innego
panstwa lub jezeli jej pracodawca miat swojg siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim. Od zasady
tej rozporzadzenie przewidywalo pewne wyjatki, gdyz specyfika niektorych zawodow czy rodzajow
zatrudnienia uniemozliwiala rygorystyczne stosowanie reguly miejsca faktycznego wykonywania
pracy/dziatalno$ci w kazdym przypadku migracji zarobkowej. Rozwigzania szczego6lne dotyczyty
m.in. pracownikow delegowanych, pracownikéw transportu migdzynarodowego, pracownikow
wykonujacych prace (prowadzacych dziatalno$¢ na wtasny rachunek) na terytorium kilku panstw
cztonkowskich. W odniesieniu do powyzszych grup rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71
przewidywalo odmienne zasady okreslania ustawodawstwa wlasciwego w obszarze ubezpieczen
spotecznych przy uzyciu innych tacznikow.

Z tredci interpelacji pana posta Gawedy wynika, ze zmarly wykonywal prace w czeskiej kopalni
na podstawie umowy o skierowaniu do pracy za granicg i otrzymywat z tego tytulu "Swiadczenie
delegacyjne”. Sugeruje to, ze zmarly pracownik posiadal status pracownika delegowanego z Polski
do pracy na terytorium Republiki Czeskiej. Nie przesadzajac w zaden sposdb, czy w omawianym
przypadku istotnie doszto do delegowania czy tez nie, wymaga wskazania, ze do dnia 30 kwietnia
2010 r. podstawe prawng delegowania pracownikéw stanowit art. 14 ust. 1 pkt a i b rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71.

Przepis ten stanowit, ze pracownik delegowany w dalszym ciggu podlega w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego ustawodawstwu wysylajacego panstwa cztonkowskiego, pod
warunkiem ze przewidywany okres wykonywania pracy za granicg nie przekracza 12 miesiecy i ze
pracownik nie zostal skierowany w miejsce innej osoby, ktdrej okres delegowania uplynat. Jezeli
wykonywanie pracy przedtuzalo si¢ poza termin zaktadany pierwotnie z powodéw nie dajacych sie
przewidzie¢ wczedniej 1 przekraczato 12 miesigcy, okres podlegania ustawodawstwu panstwa
wysytajacego mogt zosta¢ wydtuzony az do ostatecznego zakonczenia pracy, nie dluzej jednak niz
na kolejne 12 miesigcy i pod warunkiem, ze wyrazila na to zgod¢ wlasciwa wladza panstwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium zainteresowany zostal oddelegowany.

Analogicznie jak w przypadku kazdego rozwigzania wyjatkowego skorzystanie z mozliwos$ci
delegowania pracownikoéw za granice obwarowane byto okreslonymi warunkami. Regulacje
wspolnotowe uzalezniaty mozliwos¢ skorzystania z postanowien art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 od spetnienia dwoch kryteriow dodatkowych: pierwszym bylo, aby przez caty
okres delegowania utrzymywany byl tzw. bezposredni zwigzek pomiedzy pracownikiem
delegowanym a jego pracodawca, natomiast drugim - aby przedsigbiorstwo delegujace prowadzito
tzw. znaczacg dzialalnos¢ w panstwie, w ktorym ma ono swoja stalg siedzibe.

W przepisach polskiego prawa pracy umowa o pracg¢ powoduje nawigzanie stosunku pracy, na
ktérego podstawie pracownik zobowigzuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy 1 pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 Kodeksu pracy). Umowa
o pracg okresla strony umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i ptacy, w szczeg6lnosci rodzaj
pracy, miejsce wykonywania pracy, wynagrodzenie za prac¢ odpowiadajace rodzajowi pracy, ze
wskazaniem sktadnikow wynagrodzenia, wymiar czasu pracy, termin jej rozpoczecia (art. 29 § 1
K.p.). Z umowg o prac¢ wigzg si¢ konkretne obowiazki pracodawcy zwigzane ze zgloszeniem
pracownika do ubezpieczen spotecznych i optacaniem sktadek na te ubezpieczenia, okreslone w
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585, z pdzn. zm.).

Ocena, czy w konkretnych okoliczno$ciach pomigdzy stronami zostaty zawarte umowy, w
ktorych zostaty zamieszczone, okreslone przepisami Kodeksu pracy, postanowienia wtasciwe dla
umowy o prace, wymagataby analizy tre$ci konkretnych umoéw oraz catoksztattu okolicznosci
faktycznych zwigzanych z wykonywaniem pracy przez obywateli polskich za granicg. Takiej



wiazacej oceny moze dokona¢ wytacznie wiasciwy sad pracy.

Odpowiadajac na pytanie o ewentualne dzialania majace na celu wprowadzenie przepisoéw, ktore
regulowalyby precyzyjnie i jednoznacznie zasady prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
obywateli polskich poza granicami panstwa polskiego, uprzejmie informuje, ze tego rodzaju
inicjatywa lezy poza kompetencjami ministra sprawiedliwo$ci. Kopia interpelacji zostata
przekazana do ministra pracy 1 polityki spotecznej, bowiem dotyczy ona uregulowan z zakresu
pracy i ubezpieczen spotecznych i ewentualnej proby obchodzenia tych przepisow przez polskich
przedsigbiorcow. Powyzsza odpowiedz w znacznej czg$ci opiera si¢ na stanowisku uzyskanym od
ministra pracy i polityki spotecznej.

Nadto minister pracy i polityki spolecznej w piSmie z dnia 4 czerwca 2010 r., nr DUS-700-111-
BS5/10, wskazat ze sprawa zglaszanych nieprawidtowosci w firmie Polcarbo sp.j. Ryskalok & s-ka
w Jaworznie zostata przekazana prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z prosba o zlecenie
przeprowadzenia odpowiedniej kontroli.

Z wyrazami szacunku
Podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona

Warszawa, dnia 9 czerwca 2010 r.



