Interpelacja nr 16290
do ministra infrastruktury

w sprawie wlasciwej interpretacji art. 40c ustawy o drogach publicznych oraz
wprowadzenia ewentualnych zmian do niej

Szanowny Panie Ministrze! W zwigzku z interwencjg skierowang do mojego biura poselskiego
przez grup¢ mieszkancow regionu wodzistawsko-rybnickiego, a w szczegdlnosci na przyktadzie
zgloszenia pana J. M., zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o wtasciwg interpretacje art. 40c
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, a w przypadku braku mozliwosci jego
jednoznacznej interpretacji przedtozenia odpowiednich zmian do ww. ustawy 1 jej nowelizacjg.

Przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego oraz
kierowcy samochodow cigzarowych skarzg si¢ na bezwzgledne karanie ich za czyny, na ktore nie
maja bezposredniego wptywu bez wzgledu na fakt, czy wlasciciel lub kierowca samochodu sa
winni opisywanego ponizej zaniedbania, czy tez nie.

W opisywanych przypadkach w czasie prowadzenia kontroli przez Inspekcje Transportu
Drogowego samochodow cigzarowych zatadowanych materiatami sypkimi w sytuacjach
stwierdzenia nadmiernego nacisku na jedng z osi (przekroczenia nacisku dopuszczalnego)
inspektorzy stosuja kary w postaci mandatow karnych wobec kierowcow, u ktorych stwierdzono
takie przekroczenie w kazdym przypadku, bez wzgledu na to, czy wlasciciel lub kierowca
samochodu sg winni tego zaniedbania, czy tez nie. Sg karani nawet wowczas, gdy samochdd zostat
zatadowany zgodnie ze standardami DMC obowigzujacymi na drogach, po ktérych si¢ poruszat.

Wiadome jest, ze urzadzenia znajdujace si¢ na stacjach zatadunkowych nie dajg kierowcy
mozliwosci jakiejkolwiek kontroli prowadzenia prawidtowego, rownomiernego zatadunku
samochodu cigzarowego. O ile kierowca w przypadku zatadunku samochodu materiatami statymi,
np. materiat uloZzony na paletach EURO, ma mozliwo$¢ kontroli rownomiernego zatadunku, to w
przypadku zatadunku przez operatora koparki samochodu cigzarowego piaskiem lub innym
materiatem sypkim nie ma juz takiej kontroli (jedynie mato dokladna kontrola wzrokowa). W
konsekwencji kierowca nie posiada tez ani technicznych ani innych mozliwos$ci kontroli
prawidlowos$ci rozmieszczenia tadunku, tak aby samochdd byt zaladowany rowno na cztery osie.
Konsekwencje niewlasciwego zatadunku, na ktory nie ma wptywu kierowca samochodu
cigzarowego, spadaja jednak na niego, a nie na prowadzacego zatadunek.

Z posiadanych informacji wnioskuje, ze w zaktadach tego typu nie ma infrastruktury
umozliwiajacej sprawdzanie wlasciwego - rownego zatadunku samochodéw cigzarowych przed
wyjazdem na drogi publiczne. Niezaleznie jednak od tych faktéw w kazdym przypadku to na
wilasciciela samochodu lub kierowce jest naktadany obowigzek stosowania tego przepisu wraz z
wszelkimi konsekwencjami.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, kieruje do Pana Ministra zapytania:
1. Jak nalezy wtasciwie interpretowac¢ ww. artykut ustawy o drogach publicznych?

2. Czy w innych krajach Unii Europejskiej sa takie same regulacje prawne w tym zakresie, czy tez
obowigzujg inne przepisy?

3. Czy takie przepisy w polskim systemie prawnym nie powoduja dyskryminacji polskich
przedsiebiorcow?

4. Uwzgledniajac przedstawione okolicznosci, czy widzi Pan mozliwo$¢ zmiany tych przepisow i
skieruje stosowne propozycje do dalszych prac majacych na celu precyzyjne 1 jednoznaczne
okreslenie zakresu odpowiedzialno$ci?



5. Czy w przypadku braku winy kierowcy lub wtasciciela samochodu ciezarowego Inspekcja
Transportu Drogowego moze odstapi¢ od natozenia mandatu karnego?

6. Czy istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia odpowiednich zapisow do ww. ustawy lub
rozporzadzenia naktadajacych obowigzek posiadania przez stacje zatadunkowe oraz inne tego typu
zaktady urzadzen umozliwiajacych sprawdzanie wlasciwego zatadunku (rownomierno$ci
zatadowania samochodow na wszystkie osie)?

Z wyrazami szacunku
Poset Adam Gaweda

Warszawa, dnia 7 czerwca 2010 r.



