6 kadencja, 94 posiedzenie, 3 dzien (09-06-2011)

28 punkt porzadku dziennego:
Sprawozdanie Komisji Gospodarki o poselskich projektach ustaw o zmianie ustawy Prawo
energetyczne (druki nr 3237, 3794 i 4241).

Posel Adam Gaweda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panowie Ministrowie! Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko
Klubu Parlamentarnego Polska jest Najwazniejsza wobec projektow ustaw o zmianie ustawy Prawo
energetyczne, druki nr 3237 1 3794.

Pragne przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze 11 marca 2010 r. weszla w zycie ustawa z dnia 8§ stycznia
2010 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz zmianie niektorych innych ustaw 1 w zwigzku z
tym, ze w tej ustawie zabraklo pewnych rozwigzan, konieczne stalo si¢ procedowanie nad
przedtozonymi projektami ustaw. Przypomne tez, ze zdaniem wnioskodawcow tych dwoch
projektow ustaw projekty te w zalozeniach miaty jedynie w nieznacznym stopniu modyfikowac
wprowadzone przez ustawodawce rozwigzania, usuwajac gtownie watpliwosci interpretacyjne
dotyczace obowigzujacych przepisow, oraz nieznacznie je porzadkowac. Tak si¢ nie stalo. W trakcie
prac nad tymi projektami ustaw w komisji zostat rozszerzony katalog regulacji prawnych 1 w
zwigzku z tym w znacznym zakresie zostata rozszerzona sama ustawa.

Przypomng, ze w poselskim projekcie tej ustawy znalazly si¢ zapisy dotyczace wprowadzenia
definicji “odbiorcy koncowego’, uregulowana zostata kwestia braku przecinka w art. 49a ust. 2,
wprowadzajacym obowigzek upublicznienia obrotu energig elektryczng. Dodanie przecinka pozwoli
wyeliminowa¢ watpliwosci interpretacyjne. Zmiany w art. 54 dotyczyly obowigzku okresowego
potwierdzania kwalifikacji zawodowych, o czym juz tu méwiono. Natomiast w projekcie ustawy z
druku nr 3794 zaproponowano w ramach nowelizacji rozszerzenie katalogu aktow, ktére nalezy
dotaczy¢ alternatywnie do wniosku o okreslenie warunkow przytaczenia, o studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

W czasie prac nad tymi ustawami wprowadzono szereg nowych propozycji. Z uwagi na brak
czasu nie bede wszystkich omawial, w skrocie natomiast powiem, ze dotyczyly one definicji
biogazu rolniczego, rynku organizowanego przez podmiot prowadzacy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany. Poprawki rozszerzajace dotyczyly réwniez kwestii
spornych, odmowy zawarcia umowy o przytaczenie do sieci, kwestii wspotdziatania z organem
wlasciwym w sprawach nadzoru nad rynkiem kapitalowym, gromadzenia informacji dotyczacych
istniejgcej, bedacej w budowie lub planowanej infrastruktury energetycznej sektora, jak réwniez
wielu innych spraw, o ktorych juz tutaj mowiono.

Zgodnie z opinig BAS - jak juz powiedzial pan posel sprawozdawca - bardzo daleko idace
poszerzenie projektu tej ustawy wprowadza pewng niezgodno$¢ z Konstytucjag Rzeczypospolitej
Polskiej. Nie bede rozwijal tego watku, jako ze ekspertyza Biura Analiz Sejmowych jest do wgladu.
Moge tylko powiedzie¢, ze rozszerzenie katalogu jest sprzeczne z art. 118 1 119 Konstytucji RP. We
wniosku Biura Analiz Sejmowych znalazty si¢ informacje oraz zapis, ze w zwigzku z tym zmiany
nie powinny by¢ dopuszczone przez marszatka do rozpatrywania na posiedzeniu Sejmu. Mowi¢ o
tym dlatego, ze uwazam, iz przed Wysoka Izba stoi bardzo powazny problem. Po pierwsze, trzeba
podkresli¢ bardzo wazny aspekt dotyczacy zasadnos$ci przedstawianych w czasie prac podkomis;ji 1
ostatecznie przyjetych przez komisj¢ rozwigzan legislacyjnych, a takze ich bardzo mocno
rozszerzony zakres merytoryczny, jak juz wspomniatem, ktéry powoduje, ze powstata praktycznie



catkiem nowa ustawa o znacznie poszerzonym obszarze legislacyjnym w stosunku do obu
projektow poselskich. Po drugie, uwagi zgtoszone do sprawozdania komisji, mys$le, ze bardzo
istotne, moim zdaniem uniemozliwiaja przyjecie przez Wysoka Izbe tej ustawy. Mam na mysli
cytowang opini¢ Biura Analiz Sejmowych, ale rowniez stanowisko Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, ktére zauwaza, Ze zmiany zaproponowane w art. 33 ust. la Prawa energetycznego
sg sprzeczne z prawem Unii Europejskiej 1 przepis tego artykutu jest sprzeczny z traktatowa zasadg
swobody przeptywu towarow. Tutaj nie mam jednoznacznego stanowiska. Natomiast warto by byto
wczesniej si¢ zastanowié, jak bedziemy bronili naszych racji przed Komisja Europejska.

Reasumujac, jestesmy za zaproponowanymi rozwigzaniami.

Chciatbym zaproponowacé, by marszatek Sejmu, niekoniecznie dzisiaj, ale przed glosowaniem nad
tymi ustawami, zwotat Konwent Seniorow i zastanowit si¢, czy powinni§my przyjaé to rozwigzanie,
aby to nie stato si¢ niekonstytucyjne. A jezeli ta poprawka, w duchu zmian, ktére wprowadza art.
33, bedzie do przyjecia, wtedy Klub Parlamentarny Polska jest Najwazniejsza to przyjmie.
Ostateczne stanowisko zajmiemy po Konwencie Seniorow. Dzigkuje bardzo, panie marszatku.

Posel RP
Adam Gaweda



6 kadencja, 94 posiedzenie, 3 dzien (09-06-2011)

28 punkt porzadku dziennego:
Sprawozdanie Komisji Gospodarki o poselskich projektach ustaw o zmianie ustawy Prawo
energetyczne (druki nr 3237, 3794 i 4241).

Posel Adam Gaweda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panowie Ministrowie! W projekcie ustawy Prawo energetyczne
wprowadzono skomplikowanag strukture nadzoru, jakiemu podlegaja towarowe gietdy energii,
wynikajacg z regulacji dotyczacych rynkow regulowanych i gietd towarowych. Ponadto w projekcie
tej ustawy umieszczono przepis pozwalajacy na funkcjonowanie rynku regulowanego i rynku
towarow gieldowych w ramach jednego podmiotu. W zwigzku z tym chcialbym dopyta¢: Czy taki
zapis nie jest sprzeczny z praktyka i czy nie bedzie prowadzi¢ do braku przejrzystosci i
krzyzowania si¢ kompetencji réznego rodzaju nadzorow nad rynkami regulowanymi 1 gietdami
towarowymi?

(Posel Andrzej Czerwinski: Wycofujemy ten zapis.)

I drugie pytanie...

Jeszcze nie miatem okazji zapoznac si¢ z tg poprawka, jezeli ona jest.

Pytanie wiaze si¢ z zarzutem Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Czy zmiany zaproponowane w
art. 33 ust. la Prawa energetycznego nie sg sprzeczne z prawem Unii Europejskiej i nie spowoduja

wszczecia postepowania wobec Polski? Ale jezeli to jest bezprzedmiotowe, to... Dzigkuje bardzo.

Posel RP
Adam Gaweda



