6 kadencja, 91 posiedzenie, 2 dzien (28-04-2011)

11 punkt porzadku dziennego:

Sprawozdanie Komisji Gospodarki, Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
LesSnictwa oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o rzadowym
projekcie ustawy Prawo geologiczne i gornicze (druki nr 1696, 3971 i 3971-A) - trzecie

czytanie.

Posel Adam Gaweda:

Panie Marszatku! Panowie Premierzy! Wysoka Izbo! Ubolewam, ze Wysoka Izba nie
rozstrzygneta kwestii dotyczacej zdefiniowania bardzo waznego obszaru, jaki stanowig wyrobiska
gbrnicze 1 pracujgce tam urzadzenia.

Natomiast w trakcie pracy nad projektem tej ustawy, a bedziemy decydowac o przyjeciu lub
nieprzyjeciu catego projektu, padty roGwniez pytania o koncesje, na ktore nie udzielono peinej
odpowiedzi. Ot6z wiadomo, ze w projekcie tej ustawy definiujemy koncesje na poszukiwanie oraz
koncesje na wydobywanie kopalin ze zt6z. Ot6z czy nie jest tak, ze przedsigbiorcy, ktorzy uzyskaja
koncesj¢ na poszukiwanie, beda niejako premiowani, jezeli chodzi o uzyskanie koncesji juz na
eksploatacje? Czy okres pigciu lat nie jest zbyt dtugi na to, by przedsigbiorca przygotowat caty
komplet dokumentow pozwalajacy mu juz pdzniej na prowadzenie eksploatacji?

Moim zdaniem nalezatoby zastanowi¢ si¢ rowniez nad tym. Ostatnia, bardzo wazna sprawa. Czy w
przypadku uprzywilejowania spolek, przedsiebiorcow, ktore najpierw uzyskaly koncesje na
poszukiwania, a nast¢pnie uzyskaja koncesj¢ na wydobywanie, nie traci na tym Skarb Panstwa?
Czy rola i pozycja Skarbu Panstwa nie jest tutaj zagrozona? Chodzi przeciez takze o to, by w
przysztosci eksploatacja gazu tupkowego odbywala si¢ z dobrym skutkiem dla budzetu panstwa.
Dzigkuje bardzo.
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Posel Adam Gaweda:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo! Z szacunku do mojego przedmowcy, do jego
siwych skroni 1 do jego twdrczosci nie bede odnosit si¢ do tego, co przed chwilg powiedziat, ale
chee podkreslié, ze to nie jest gtos Slaska. Ja jako Slazak nie zgadzam sie z moim przedmowca, ale
nie bede z tym polemizowal.

Wysoka Izbe czeka podjecie bardzo waznej decyzji, poszukanie punktu rownowagi pomiedzy
tym, co przedsigbiorstwa gornicze maja wnosi¢ do samorzadow, 1 tym, jakie stawia si¢ im warunki.
W czasie ponad 2-letniej pracy w komisji starali§my si¢ poszukac tego punktu réwnowagi. Dzisiaj
ubolewam, Ze nie moge powiedzie¢, ze wypracowalis$my takie stanowisko. Sytuacja na dzisiaj jest
taka, ze dwa ministerstwa przedstawity dwie skrajnie r6zne, wykluczajace si¢ opinie i1 stanowiska.
(Dzwonek)

Dlatego bedg kierowal, panie premierze, pytanie: Jakie jest oficjalne stanowisko rzadu w sprawie
definicji obiektu budowlanego? Czy sa nim wyrobiska i1 urzgdzenia gornicze podziemne, czy tez
nie? Jak to ma wyglada¢ w definicji, ktora zostata zaproponowana rowniez w naszej poprawce?

Klub PJN starat si¢ poszuka¢ takiego punktu wspolnego i zrekompensowaé¢ gminom goérniczym
ewentualne ubytki. Ubolewam, Ze nie udalo si¢ zrobi¢ tego przed tym glosowaniem. Dlatego przed
podjeciem decyzji przez klub PJN chciatbym uzyskaé wyczerpujaca odpowiedz na pytanie, jakie
jest ostateczne stanowisko rzadu w sprawie podatkow gérniczych, podatkéw od wyrobisk
gorniczych. Dzigkuje bardzo.



